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CALLE 22 # 22–26 EDIFICIO DEL COMERCIO OF 710 

TRIANA DUQUE & CARDONA ABOGADOS 

NIT. 901.190.405-1 

TELÉFONO (57) 6 8804518 3014758829 
jorge.t2009@hotmail.com 

MANIZALES 

Manizales, julio de 2021 

 

Señores 

H. JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

La Ciudad 

 

E.S.D 

 

DEMANDANTE: ZORAIDA GONZALEZ CUETO 

 

DEMANDANDO: LUZ MARIA ZULUAGA DE MOLINA 

 

RADICADO:  202100129 

 

REFERENCIA:  CONTESTACIÓN DE DEMANDA VERBAL DE DECLARACIÓN DE UNIÓN MARITAL 

DE HECHO, DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN ENTRE COMPAÑEROS PERMANENTES 

 

JORGE ALBERTO REINOSA TORRES, mayor de edad, domiciliado en Manizales, identificado con la 

cedula de ciudadanía No. 1.053.821.813 de Manizales, portador de la tarjeta profesional de 

abogado No. 308.738 del C.S de la J., actuando en nombre y representación de la parte 

demandada, la señora LUZ MARIA ZULUAGA DE MOLINA, mayor de edad, domiciliada en el 

municipio de Manizales, identificada con la cedula de ciudadanía No. 24.309.661 expedida en 

Manizales, Caldas, me permito CONTESTAR DEMANDA VERBAL DE DECLARACIÓN DE UNIÓN 

MARITAL DEL HECHO, DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN ENTRE COMPAÑEROS PERMANENTES, 

promovida mediante apoderada judicial de la señora ZORAIDA GONZALEZ CUETO, mayor de 

edad, domiciliada en Manizales, identificada con la cedula de ciudadanía No. 30.314.688, en los 

siguientes términos: 

 

A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO que sostuvieron un convivencia, pero NO LE CONSTA a la señora 

LUZ MARIA ZULUAGA DE MOLINA, la fecha exacta en la cual iniciaron la convivencia. 

 

AL HECHO SEGUNDO:  ES CIERTO 

 

AL HECHO TERCERO: ES CIERTO, estuvieron conviviendo en mi propiedad por un largo periodo de 

tiempo, en calidad de arrendatarios, y a la fecha la señora ZORAIDA, continua dentro del 

inmueble como arrendataria. 
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AL HECHO CUARTO: ES CIERTO, dentro de dicha unión no se procrearon hijos. 

 

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO, conforme a prueba documental aportada. 

 

AL HECHO SEXTO: ES CIERTO 

 

AL HECHO SEPTIMO: NO LE CONSTA A MI PODERDANTE, pues era muy ajena a giro de la pareja. 

 

AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO, esta situación carece de verdad, incluso es temeraria, pues 

mi cliente en ningún momento obligo a la señora ZORAIDA a la firma de ningún documento, 

incluso, siendo el inmueble de propiedad de mi cliente, y de mutuo acuerdo se dijo que se 

continuaría con el mismo canon de arrendamiento y pago de servicios como se hacia con su 

hijo en vida, razón por la cual se firmo un contrato de arrendamiento donde se pactaron libre de 

cualquier tipo de coacción un contrato de arrendamiento, que por cierto ha venido 

incumpliendo la demandada, respecto al pago de los cánones y en razón de ello se inicio 

proceso de restitución de bien inmueble. 

 

AL HECHO NOVENO: ES CIERTO 

 

AL HECHO DECIMO: ES CIERTO 

 

AL HECHO DECIMO PRIMERO: ES CIERTO 

 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO: El requerimiento se hizo debido a que la señora 

ZORAIDA, ha incumplido con el pago del canon de arrendamiento y por comportamientos 

contrarios a la convivencia, situación que no ocurría con el señor HELVER, pues este siempre 

cumplió a cabalidad con el pago del canon y con el pago de los servicios públicos, las mejoras 

realizadas al inmueble que menciona la señora ZORAIDA, las desconoce mi cliente, incluso no 

fueron autorizadas por ella, y es importante mencionar que este no es el tipo de proceso para 

solicitar el reconocimiento de las mejoras que aduce la parte demandante. 

 

AL HECHO DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO, toda vez que es importante mencionar que la 

señora ZORAIDA según informa mi cliente aun tiene un matrimonio vigente, es decir, con 

sociedad conyugal sin disolver, ni liquidar, lo que no le permite constituir una sociedad patrimonial 

con el señor HELVER ADRIAN MOLINA, pues para el que exista tal situación es indispensable, según 

constantes pronunciamientos jurisprudenciales que exista la disolución de las sociedades 

anteriores, aun así la señora ZORAIDA disfruta desde el fallecimiento del señor HELVER del acervo 

sucesoral dejado para la única heredera que es mi cliente. 
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A LAS PRETENSIONES 

 

A LA PRETENSIÓN PRIMERA: No se opone mi mandante a la prosperidad de la misma, pero de 

encontrarse inadecuada o incompatible se solicita al despacho la no prosperidad de la misma. 

 

A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: Se opone mi mandante a la prosperidad de la constitución de una 

sociedad patrimonial, por cuanto la señora no puede constituir dos sociedad, y menos esta sin 

haber liquidado la anterior. 

 

A LA PRETENSIÓN TERCERA: Se opone mi mandante a la prosperidad, por lo manifestado a la 

pretensión segunda. 

 

A LA PRETENSIÓN CUARTA: Se opone mi mandante a la prosperidad, por lo manifestado a la 

pretensión segunda. 

 

A LA PRETENSIÓN QUINTA: Se opone a la prosperidad, de cualquier otra pretensión no solicitada 

por la parte. 

 

A LA PRETENSIÓN SEXTA: Se opone mi mandante a la prosperidad de esta pretensión, por cuanto 

no hay lugar a la declaratoria de sociedad patrimonial. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

IMPOSIBILIDAD DE CONSTITUCIÓN DE DOS SOCIEDADES 

 

Para ahondar en razones, por cuanto ha sido un criterio constante, reiterado y 

mantenido en el tiempo sin dudas de ninguna naturaleza, esto es desde el inicio de 

vigencia de la ley 54 de 1990 hasta el presente por nuestras Cortes al respecto, que, “la 

ley sólo le otorga efectos civiles a la unión marital de hecho que se conforma por un solo 

hombre y una sola mujer (teniendo en cuenta aquí lo ya establecido sobre parejas del 

mismo sexo), lo que, per se, excluye que una u otro puedan a la vez sostenerla con 

personas distintas y da para decir que si uno de los compañeros tiene un vínculo 

conyugal vigente, no es posible la constitución de nuevas sociedades ya sean 

patrimoniales como es el caso que nos ocupa o conyugales. 

 

De tal manera que, la unión marital de hecho y la posterior constitución de la sociedad 

patrimonial requiere perse la trascendencia de la singularidad y la disolución de las 

anteriores sociedades, pues como se ha expresado se hace necesaria la disolución y la 
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liquidación de la anterior sociedad para la conformación de una nueva, situación que 

no sucede en el caso en concreto. 

 

Ahora bien, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en diferentes pronunciamiento 

ha recordado que la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes solo surge si 

la sociedad conyugal que uno de ellos tenia fue disuelta, sin importar que aun no se haya 

liquidado, en conclusión mientras subsista la sociedad conyugal, el cónyuge no puede 

constituir ninguna otra comunidad de bienes a titulo universal, para lo cual me permito 

citar lo siguiente: 
 

El numeral 12 del artículo 140 citado, preceptúa que el matrimonio es nulo y sin efecto, 

entre otros, “cuando respecto del hombre o de la mujer, o de ambos estuviere 

subsistente el vínculo de un matrimonio anterior”. 

 

En la sentencia CSJ SC, 10 Sep. 2003, Rad. 7603, sostuvo: 

  

Según el espíritu que desde todo ángulo de la ley se aprecia, así de su texto como de su 

fidedigna historia,  en lo que,  por lo demás,  todos a una consienten, el legislador, fiel a 

su convicción de la inconveniencia que genera la coexistencia de sociedades ya lo 

había dejado patente al preceptuar que en el caso del numeral 12 del artículo 140 del 

código civil,  el segundo matrimonio no genera sociedad conyugal, según se previó en 

el artículo 25 de la ley 1ª de 1976, que reformó el 1820 del código civil- aquí se puso en 

guardia nuevamente para evitar la concurrencia de una llamada conyugal y otra 

patrimonial; que si en adelante admitía, junto a la conyugal, otra excepción a la 

prohibición de sociedades de ganancias a título universal (artículo 2083 del código civil), 

era bajo la condición de proscribir que una y otra lo fuesen al tiempo. La teleología de 

exigir, amén de la disolución, la liquidación de la sociedad conyugal, fue entonces 

rigurosamente económica o patrimonial: que quien a formar la unión marital llegue, no 

traiga consigo sociedad conyugal alguna; sólo puede llegar allí quien la tuvo,  pero ya 

no,  para que, de ese modo,  el nuevo régimen económico de los compañeros 

permanentes nazca a solas. No de otra manera pudiera entenderse cómo es que la ley 

tolera que aun los casados constituyan uniones maritales, por supuesto que nada más 

les exige sino que sus aspectos patrimoniales vinculados a la sociedad conyugal estén 

resueltos… 
  

PRUEBAS  

 

No nos oponemos al decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante y nos 

permitimos solicitar las siguientes 
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INTERROGATORIO DE PARTE DE LA SEÑORA ZORAIDA GONZALEZ CUETO 

 

Con el fin de establecer y probar los presupuestos impuestos tanto en la demanda, como en la 

contestación de la demanda, y determinar la veracidad de los mismo, solicito de manera atenta 

al despacho se sirva fijar hora y fecha, para que la parte demandante absuelva interrogatorio 

que este vocero judicial le practicara. En consecuencia, se solicita respetuosamente el decreto 

y practica de esta prueba. 

 

DOCUMENTALES 

 

Petición realizada a la Registraduria Nacional del Estado Civil, a fin de que aporte información 

respecto al estado civil actual de la demandante, mismo del que aun no se ha dado respuesta, 

pero que se solicito que la misma fuera con destino a este proceso. 

 

En caso de que no se decrete o no se allegue en tiempo la prueba documental solicitada por 

esta parte, esto es la respuesta a la petición realizada, solicito de manera atenta y respetuosa, el 

despacho oficie a la Registraduria Nacional del Estado Civil, para que informen el estado civil de 

la señora ZORAIDA GONZALEZ CUETO y aporten el Registro Civil de Matrimonio. 

 

COMPETENCIA Y TRAMITE 

 

Es usted competente señor Juez, en razón de la naturaleza del proceso, y deberá darse el 

tramite previsto en los artículos 368 y ss. Del CGP, esto es un proceso verbal. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

La demanda se encuentra fundamentada en la ley 54 de 1990, modificada por la ley 979 de 

2005, ley 25 de 1992. 

 

 

ANEXOS 

 

Anexo a la presente demanda, poder especial debidamente autenticado y las documentales 

mencionadas en el acápite de pruebas. 
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NOTIFICACIONES 

 

Demandante 

 

Las referidas en la demanda instaurada. 

 

Demandado 

 

Las referidas en la demanda instaurada, correo electrónico luzzuluaga544@gmail.com. 

El suscrito abogado 

 

Recibiré notificaciones en calle 22 No. 22 – 26 Ed. Del Comercio Piso 7 Oficina 710 en la ciudad 

de Manizales. Abonado celular: 3014758829, Email: jorge.t2009@hotmail.com. 

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JORGE ALBERTO REINOSA TORRES 

C.C No. 1.053.821.813 de Manizales 

T.P No. 308.738 del C.S de la J. 
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