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         Florencia 28 de agosto de 2023. 
Señores 
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FLORENCIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE FLORENCIA CAQUETÁ – SALA CIVIL – FAMILIA. 
E.        S.        D.  
 
PROCESO : SUCESIÓN 
ACCIONANTE : VALENTINA ROSAS OCHOA 
ACCIONADO : OSCAR DONALL ROSAS SANCHEZ 
ACREEDOR : ALBA YURANY ROSAS ESCANDON 
RADICADO : 2019 – 259 
 
ASUNTO : SUSTENTACIÓN RECURSO APELACIÓN CONTRA AUTO DEL (23.01.2023) QUE 

RESOLVIÓ “INCIDENTE DE OBJECIÓN DE INVENTARIOS Y AVALUOS”. 
 
Actuando como apoderado de la señora ALBA YURANY ROSAS ESCANDON, comedidamente 
me dirijo a este despacho para sustentar Recurso Apelación contra el auto de fecha 
23.01.2023, que “Resolvió incidente de objeción a los inventarios y avalúos”, en atención al 
auto de fecha 24.08.2023 que negó el Recurso de Reposición y concedió término parta 
sustentar la presente apelación, de la siguiente manera:  
 

1. EN RESUMEN: Mediante auto interlocutorio de fecha (23/01/2023), EL Juzgado 2º de 
Familia de Florencia, resolvió la objeción propuesta por los herederos de la sucesión 
en audiencia del (24/10/2019), contra la solicitud de inclusión de una acreencia 
(mejoras construidas sobre el bien inmueble en común y proindiviso, de propiedad del 

causante y la señora ALBA YURANY ROSAS), se practicaron las pruebas en relación a 
objeción presentada, y se decidió lo siguiente:  
 
PRIMERO: DECLARAR probada la objeción a los pasivos propuesta en este 
asunto, por las razones anotadas. 
 
SEGUNDO: ORDENASE la exclusión de las acreencias que se pretendía reconocer 
en favor de ALBA YURANY ROSAS ESCANDON. 
 
TERCERO: APRUÉBASE la diligencia de inventarios y avalúos con las 
modificaciones y sin las acreencias excluidas 
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte incidentada. 

 

El argumento, sustento y fundamento de la anterior decisión en 1 solo párrafo de 8 
renglones, fue el siguiente: 

 

“… no se atiende el reconocimiento de los valores solicitados por ALBA YURANY 

ROSAS ESCANDON porque los bienes eran de propiedad del causante y GUSTAVO 

ROSAS y se suscribió un documento para la construcción de las mejoras y la forma de 

pago de las mismas sin que se  haya vinculado en este documento a la peticionante 

(YURANY ROSAS), o sea, que ALBA YURANY ROSAS ESCANDON  no le 

corresponde cobrar unos valores que ella no ha sufragado, tal como igualmente se 

estableció en la declaración de MARISOL OCHOA quien precisó  la forma y pago de las 

mejoras a GUSTAVO ROSAS, por lo que la objeción prospera.  

 

2. La decisión proferida por este despacho, contradice de forma evidente y extraña la 
realidad de lo allegado al proceso, desconoce las pruebas de YURANY ROSAS 
debidamente aportadas y sustentadas, desconoce una acreencia plenamente 
identificada, basándose en apreciaciones subjetivas sin sustento, le da credibilidad y 
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valor absoluto a uno solo de los testimonios de la parte objetante, y niega el derecho 
que le asiste a la señora ALBA YURANY ROSAS ESCANDON sobre las mejoras 
adquiridas y completadas por ella misma, situación que debe ser corregida y ajustada 
a derecho como corresponde. 
 

3. Para contextualizar el presente asunto, resumo lo ocurrido así:  
 
La señora YURANY ROSAS, mediante escrito de fecha (23/08/2019), solicitó ser reconocida 
como parte interesada dentro del presente proceso, como acreedora de la sucesión, debido 
a que ella compró el (50%) de la propiedad del inmueble del que era copropietario el 
causante, y compró el (100%) de las mejoras construidas sobre el (100%) del inmueble, 
consistente en (6) locales comerciales. Se allegaron al proceso todas las pruebas, soportes, 
contratos de obra, de compraventa, escrituras, certificados de propiedad, planos, licencia de 
construcción con los cuales se demostró la adquisición de los bienes y las mejoras que son 
de su propiedad. 
 
Se allegó un Dictamen pericial de AVALÚO COMERCIAL de todo el inmueble, se avaluaron las 
mejoras realizadas sobre la construcción, dictamen que fue objetado por los apoderados de 
las herederas, y para controvertirlo allegaron otro Dictamen, por medio del PERITO – 
DESIDERIO ROJAS. Dicho peritaje quedó sin validez, porque no cumplió los requisitos legales 
señalados en el artículo 226 del CGP, y en palabras expresas del mismo señor DESIDERIO, “yo 

no realicé el peritaje ni avalúo sobre las mejoras”, motivo por el cual no existe oposición 
técnica válida frente al dictamen y las mejoras presentadas por parte del perito ILDE RIVERA, 
a nombre de la señora YURANY ROSAS. 
 
El dictamen aportado por YURANY ROSAS, determinó que el valor de las mejoras a fecha 
(09/NOV/2018), era de: ($220.729.000). Motivo por el cual se solicitó que a cargo de la 
sucesión se reconocieran y pagaran el equivalente al (50%) de ese valor, es decir, la suma de 
CIENTO DIEZ MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS 
($110.364.500), correspondiente al valor del (50%) de las mejoras, que constituyen la 
construcción elevada sobre el (50%) de terreno de propiedad del causante OSCAR DONAL 
ROSAS. 
 
Los herederos del señor OSCAR DONAL ROSAS, objetaron la solicitud de inclusión de las 
MEJORAS pretendidas por YURANY ROSAS, alegando lo siguiente: 
 

1. Que la señora YURANY ROSAS no había realizado las mejoras reclamadas, sino que 

supuestamente las habían construido los arrendatarios de los (6) locales, a través 

del tiempo. 

2. Que las mejoras no costaban el valor reclamado por YURANY ROSAS de acuerdo al 

peritaje aportado por ella de fecha 09/11/2018, que costaban mucho más. 

3. Que las mejoras ya habían sido pagadas con los arriendos generados desde julio de 

2002 hasta el 2019. 

4. Que las mejoras habían sido pagadas por la señora MARISOL OCHOA, según acuerdo 

realizado con el señor GUSTAVO ROSAS. 

 
Las objeciones antes mencionadas, se presentaron sin allegar ni una sola prueba que 
sustentara tales afirmaciones. Se dio trámite a la objeción presentada por los herederos, se 
escuchó en interrogatorio a los testigos solicitados, señores: MARISOL OCHOA, GINA OCHOA, 
ALBA YURANY ROSAS y el Perito DESIDERIO ROJAS en febrero de 2020, y finalmente EL 
Juzgado 2º de Familia, mediante auto de fecha (23/01/2023), decidió EXCLUIR las acreencias 
presentadas por YURANY ROSAS ante la sucesión. 
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL PRESENTE RECURSO 
 
1. No es cierto que la señora ALBA YURANY “no hubiera sufragado las mejoras que se 

reclaman”. La señora ALBA YURANY ROSAS ESCANDON si sufragó las mejoras, compró el 
(50%) de la propiedad, y además expresamente el (100%) de las mejoras realizadas sobre 
la totalidad del inmueble No. 420-63743, tal como se prueba con el contrato de 
compraventa de mejoras de fecha 02/05/2002, el certificado de tradición y las escrituras 
aportadas al proceso. Además, la señora ALBA YURANY realizó mejoras adicionales sobre 
las mejoras ya construidas en el bien, porque hacía falta adecuar la construcción, puso 
pisos, cielo raso, enchapes y acabados en general. Tan así que, la totalidad de las mejoras 
construidas sobre dicho bien fueron registradas a su nombre; ALBA YURANY ROSAS, de 
acuerdo a la escritura No. 1.356 del 09/07/2002, inscritas en el Certificado de libertad y 
tradición, anotación No. 04 de fecha 10/07/2002. Documentos allegados a este despacho 
con el escrito inicial de fecha 23/08/2019. 

 
Fundamento jurídico: ART. 257 del C.G.P. – ALCANCE PROBATORIO. 

 
Art. 257: “Los documentos públicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de 
las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza. 
 
ART. 250: Indivisibilidad y alcance probatorio del documento. La prueba que 
resulte de los documentos públicos y privados es indivisible y comprende aun lo 
meramente enunciativo, siempre que tenga relación directa con lo dispositivo del 
acto o contrato”. 

 

Lo que establecen los artículos antes citados, es que: El certificado de libertad y tradición del 
inmueble y las escrituras de compra y registro de mejoras, así como los contratos de 
construcción de mejoras y compraventa del bien; son plena prueba de la propiedad del (50%) 
del inmueble y del (100%) de las mejoras construidas sobre este. 

 
Sin importar que la señora YURANY ROSAS no hubiera sido parte del contrato de la 
construcción inicial de las mejoras, ella tiene derecho a reclamarlas porque las compró y 
realizó nuevas mejoras adicionales sobre las ya existentes, por lo tanto, son de su propiedad, 
lo cual está acreditado en este proceso. 

 
2. La parte final de la decisión y único argumento del despacho para negar la acreencia 

solicitada, indica que, con base en el testimonio de MARISOL OCHOA, y pasando por 
encima de los otros testimonios y por encima de los documentos públicos y privados 
aportados como pruebas, “presuntamente” se probó “la forma y pago de las mejoras a 

GUSTAVO ROSAS”, afirmación ambigua, imprecisa y descontextualizada que no es cierta. 
El auto no mencionó siquiera que fue lo que presuntamente dijo la señora MARISOL 
OCHOA en su testimonio. 

 
3. La señora MARISOL OCHOA en su testimonio afirmó lo siguiente:  

 
Que supuestamente ella había hecho un trato con el señor GUSTAVO ROSAS, consistente en 
que: le firmaba una letra de cambio y que le había entregado una camioneta a cambio de las 
mejoras construidas sobre la parte del inmueble de propiedad del señor OSCAR DONAL 
ROSAS, quien era el esposo de la señora MARISOL para esa época (2002). Sin embargo, la 
señora MARISOL no allegó ningún soporte o documento de tales afirmaciones, de hecho, 
manifestó no tener ninguna prueba de sus afirmaciones, ni copia de la “presunta” letra de 
cambio ni de los papeles del carro ni nada que sustentara lo dicho por ella.  
 
En conclusión, la señora MARISOL OCHOA no probó ninguna de sus afirmaciones, faltando 
así a la carga de la prueba que impone el artículo 167 del C.G.P.  
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Art. 167. Carga de la prueba 
Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto 

jurídico que ellas persiguen. 

 

4. El despacho, al tener como válido, conducente y suficiente el “testimonio de la señora 

MARISOL OCHOA”, incurrió en una violación directa de la norma, dándole un valor que 
no corresponde al testimonio vago, infundado y sin pruebas de parte de la señora 
MARISOL OCHOA, violando la limitación legal establecida en el artículo 225 del C.G.P., 
que ordena: 

 

Art. 225: Limitación de la eficacia del Testimonio. 
 
La prueba de testigos no podrá suplir el escrito que la ley exija 
como solemnidad para la existencia o validez de un acto o 
contrato. 
 
Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convención, o el 
correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de prueba por 
escrito, se apreciará por el juez como un indicio grave de la inexistencia del 
respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido 
imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omisión. 
 

Por lo antes relatado, resulta extraño y contrario a derecho de parte del juzgado, que el 
testimonio de la señora MARISOL OCHOA, con el cual no se probó nada, fuera utilizado como 
sustento de la Exclusión de la Acreencia reclamada por la señora YURANY ROSAS sin tener 
más sustentos ni pruebas, en contra de las pruebas documentales y el testimonio claro y 
preciso de la señora YURNAY ROSAS, quien si aportó las pruebas de todas sus afirmaciones. 
 
5. En la etapa probatoria de la Objeción, se escucharon a cuatro (4) personas: 

 
a. MARISOL OCHOA – esposa del causante y mamá de una de las dos herederas. 
b. GINA OCHOA – Hermana de Marisol Ochoa. 
c. ALBA YURANY ROSAS – Propietaria del (50%) del bien sobre el cual se 

construyeron las mejoras, y 
d. DESIDERIO ROJAS – PERITO, sustentó un dictamen de parte de las herederas, en 

oposición al dictamen aportado por la señora YURANY ROSAS. 
 

MARISOL OCHOA: reconoció que la construcción inicial – mejoras (construcción de 6 locales), 
las hizo el señor GUSTAVO ROSAS (quien se las vendió a YURANY ROSAS), afirmó que entre 
ella y don GUSTAVO, presuntamente hicieron un acuerdo de pago del (50%) de dichas 
mejoras, pero no probó por ningún medio nada de lo manifestado. No probó nada. 

 
GINA OCHOA: Dijo que sabía que las mejoras habían sido realizadas en principio por el señor 
GUSTAVO ROSAS, pero que no tenía certeza ni pruebas de los presuntos acuerdos que 
supuestamente realizó su hermana MARISOL con el señor GUSTAVO al respecto de dichas 
mejoras. 

 
ALBA YURANY ROSAS, manifestó que ella compro el (100%) de las mejoras construidas por 
el señor GUSTAVO ROSAS, es decir, la construcción completa – los (6) locales comerciales 
hechos sobre la totalidad del predio No. 420-63743, tal como se sustenta en el contrato de 
compraventa de las mejoras de fecha 02/MAYO/2002. Manifestó que realizó otras mejoras 
adicionales para adecuar los seis (6) locales construidos, mejoras consistentes en: Compra e 
instalación de Pisos, cielorrasos, divisiones, enchapes y obra blanca, que finalmente en el 
mes de julio del mismo año que compró el bien y las mejoras (2002), elevó a escritura pública 
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DECLARACIÓN DE CONSTRUCCIÓN DE MEJORAS EN LOCAL COMERCIAL, ver escritura No. 
1.365 del 10/07/2002, y luego realizó la inscripción de dichas mejoras, las adquiridas y luego 
complementadas por ella, en el Certificado de libertad y tradición del inmueble. Adjuntando 
todos los documentos y soportes de lo afirmado. 

 
DESIDERIO ROJAS: PERITO ARQUITECTO, quien elaboró un DICTAMEN – AVALUO COMERCIAL 
del inmueble No. 420-63743, peritaje con el que el objetante pretendía controvertir el valor 
de las mejoras del dictamen aportado por la señora YURANY ROSAS, dijo: “Que no utilizó 

ningún método de valuación para obtener el valor del inmueble, que los datos plasmados en 

el dictamen se los había inventado él mismo, con base en  sus años de experiencia profesional, 

y,  finalmente informó que él no hizo valoración de las mejoras en el dictamen aportado”, 
motivos por los cuales el dictamen fue descartado o debió ser descartado por el despacho, 
porque no cumplió con los requisitos legales del artículo 226 del C.G.P., sobre la PRUEBA 
PERICIAL, y como NO valoró las MEJORAS, dicho dictamen no servía como medio para 
oponerse al avalúo de las mejoras allegado por la señora YURANY ROSAS. 
 
6. El auto proferido por el JUZGADO 2º DE FAMILIA sobre la resolución de la objeción, 

desconoció las condiciones establecidas en los artículos 13, 42 #7, 279, 280 y 281 del 
C.G.P., dado que: 

 

 El Juzgado pasó por alto la OBLIGATORIEDAD de las normas procesales, al omitir la 
“MOTIVACIÓN” en el auto de fecha (23/01/2023), según el Art. 13 CGP. 

 No existe motivación de la decisión proferida, solo apreciaciones subjetivas sin 
sustento factico, probatorio ni normativo, faltando a los deberes como juez, de 
conformidad con al #7 del Artículo 42 del CGP. 

 La Motivación del fallo no hizo el examen crítico de las pruebas con explicación 
razonada de las conclusiones sobre ellas, no identificó las pruebas aportadas y 
practicadas, ni determinó su valor probatorio para haber llegado a la decisión 
proferida. Tampoco hicieron los razonamientos constitucionales, legales, 
doctrinarios y de equidad para proferir la decisión, ni citó el sustento normativo 
aplicable al caso o a la decisión proferida, violando así los Art. 280 y 281 del CGP. 

 En el fallo no mencionaron cual era la pretensión de la señora YURANY ROSAS, ni cual 
fue la objeción propuesta por los herederos. 

 No citaron las pruebas y documentos allegados por la señora YURANY ROSAS, para 
darles o quitarles el valor probatorio respectivo.  

 No mencionaron que dijeron los testigos ni qué valor tenían para el proceso lo dicho 
por ellos. 

 No explicaron ni justificaron porque y de donde sacaron la conclusión, de que la 
señora YURANY ROSAS “no sufragó las mejoras y que por ello no le correspondía 

cobrarlas”.  
 Concluyeron de forma salomónica, insuficiente y sin fundamento, que la objeción 

prosperaba con base en el testimonio de una persona, quien no probó sus decires e 
incluso afirmó no tener prueba alguna de sus decires. 

 No explicaron ni justificaron como y/o porque resultó probada la OBJECIÓN. 

 La decisión carece de contextualización del caso, no hay precisión en lo determinado, 
lo considerado por el despacho es AMBIGUO, IMPRECISO y no indica las disposiciones 
legales aplicadas al caso concreto. 
 
Art. 13 - Las normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o 
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorización expresa de la ley. 

 
Art. 42 - Deberes dele juez. 
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    7.- Motivar la sentencia y las demás providencias, salvo los autos de mero trámite. 
 
Art. 280: La motivación de la sentencia deberá limitarse al examen crítico de las 
pruebas con explicación razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los 
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente 
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y 
precisión, con indicación de las disposiciones aplicadas.  
 
Cuando la sentencia sea escrita, deberá hacerse una síntesis de la demanda y 
su contestación. 
 

Luego, el inciso 3 del artículo 280 del C.G.P., indica que, cuando la sentencia sea escrita, 
como en el presente caso, deberá hacerse una síntesis de la demanda y su contestación, 
actuación que tampoco hizo este despacho, dejando sin contexto el asunto resuelto, decisión 
con la que queda por fuera del proceso mi defendida, la señora YURANY ROSAS. 
  
7. El auto proferido por este despacho, OMITIÓ la exigencia señalada en el artículo 281 del 

C.G.P. – CONGRUENCIA, que establece: 
 
Art. 281: La sentencia deberá estar en consonancia con los hechos y las 
pretensiones aducidos en la demanda y en las demás oportunidades que este 

código contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido 

alegadas si así lo exige la ley. 

 
No existe CONGRUENCIA entre lo ocurrido y probado en el proceso, frente a lo determinado 
por este despacho, no existe ni se referenció cuáles fueron los argumentos y pruebas tenidas 
en cuenta por el despacho, no indicaron las normas aplicadas y prevalentes para decidir el 
asunto, no hubo un análisis de las pruebas aportadas y practicadas, solo se mencionó de 
manera ligera que “se hizo el procedimiento de objeción según el artículo 129” y se saltaron 
todos los requisitos de forma y de fondo, para concluir de manera presuntiva que:  

 
“Como la señora YURANY no sufragó las mejoras, no las puede reclamar y 

que, además, lo señalado por la testigo MARISOL OCHOA demostró la forma 

y pago de las mejoras al señor GUSTAVO ROSAS”. 

 
El despacho plasmó esta conclusión general, sin indicar porqué, como y/o con base en qué 
llegaron a esa conclusión, ni siquiera dice de qué manera se probó que supuestamente 
YURANY ROSAS no sufragó las mejoras, estando los contratos, escrituras y certificados en el 
proceso, y más errado e impreciso aún al final cuando dicen que: “MARISOL OCHOA 
Estableció la forma y pago de las mejoras al señor GUSTAVO ROSAS”, sin ilustrarnos de  cómo 
fue que la señora MARISOL OCHOA sin una sola prueba, presuntamente logró establecer la 
forma y pago de las mejoras reclamadas. 
 
8. El despacho procedió de manera errada, e incurrió en violación al ordenamiento legal y 

al debido proceso que se constituye en Causal de procedibilidad de TUTELA contra 
providencia judicial, así de grave y evidente es el yerro del despacho. El Juzgado 2º de 
Familia incurrió en DEFECTO FÁCTICO, al proferir una decisión en la que no se valoraron 
las pruebas aportadas y a su vez se le dio un valor inapropiado a otra prueba que no lo 
ameritaba. 

 
El defecto fáctico como causal de procedencia de la acción tutela contra providencias 

judiciales se presenta cuando el juez no tiene el apoyo probatorio suficiente para 

aplicar el supuesto legal en el que sustenta la decisión porque dejó de valorar una 

prueba o no la valoró dentro de los cauces racionales y/o denegó la práctica de alguna sin 

justificación, entre otras. Este defecto se caracteriza cuando el juez toma una decisión 
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sin que las circunstancias fácticas del caso se subsuman adecuadamente en el 

supuesto de hecho que legalmente la determina, como consecuencia de una omisión 

en el decreto o valoración de las pruebas; de una apreciación irrazonable de las mismas; 

de la suposición de una prueba; o del otorgamiento de un alcance contraevidente a 

los medios probatorios. Es decir, existen en la providencia cuestionada fallas 

sustanciales, atribuibles a deficiencias probatorias dentro del proceso. Sentencia T-

587/17 

 

9. FALSA O FALTA DE MOTIVACIÓN EN LA DECISIONES JUDICIALES – DEFECTO SUSTANTIVO 
- CASUAL DE PROCEDIBILIDAD DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL. 

 
Según la sentencia de Unificación Jurisprudencial No. SU-635/2015  de la CORTE 
CONSTITUCIONAL, estableció los parámetros y lineamientos necesarios a revisar para los 
casos en que se presume que una providencia judicial a errado de tal manera que se incurre 
en DEFECTO SUSTANTIVO por FALSA o FALTA DE MOTIVACIÓN en las decisiones judiciales, 
circunstancias que se dan de forma exacta en el presente asunto que se recurre, y aunque 
no estamos ante una tutela contra providencia judicial, es tan GRANDE y evidente la 
irregularidad del despacho en su providencia, que la situación amerita el análisis 
constitucional pertinente, con el único objetivo de que se deje sin efectos la decisión 
proferida y se ordene rehacer de nuevo la actuación viciada del despacho, donde se le 
indique cuales son las condiciones mínimas a tener en cuenta al momento de proferir la 
nueva decisión que en derecho corresponda. 
 
Sentencia SU - 635/2015 -ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad. 
 
DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA 
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteración de 
jurisprudencia 
 
El defecto sustantivo aparece cuando la autoridad judicial desconoce las disposiciones de 
rango legal o infralegal aplicables en un caso determinado. Específicamente, de 
conformidad con la jurisprudencia constitucional, una providencia judicial adolece de un 
defecto sustantivo cuando la autoridad jurisdiccional (i) aplica una disposición en el caso, 
que perdió vigencia por cualquiera de la razones previstas por la normativa, por ejemplo, 
su inexequibilidad; (ii) aplica un precepto manifiestamente inaplicable al caso, por ejemplo 
porque el supuesto de hecho del que se ocupa no tiene conexidad material con los 
presupuestos del caso; (iii) a pesar del amplio margen hermenéutico que la Constitución le 
reconoce a las autoridades judiciales, realiza una interpretación contraevidente -
interpretación contra legem- o claramente irrazonable o desproporcionada; (iv) se 
aparta del precedente judicial –horizontal o vertical- sin justificación suficiente; (v) omite 
motivar su decisión o la motiva de manera insuficiente; o (vi) se abstiene de aplicar la 
excepción de inconstitucionalidad ante una violación manifiesta de la Constitución, siempre 
que su declaración haya sido solicitada por alguna de las partes en el proceso. 
  

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto sustantivo 
por insuficiencia y/o ausencia de motivación de la decisión judicial 

  
La falta de motivación, como causal de procedencia de la acción de tutela en contra de 
providencias judiciales, tiene como finalidad proteger los derechos de los ciudadanos de 
obtener respuestas razonadas de la administración de justicia, permitiendo de esta manera, 
ejercer efectivamente el derecho de contradicción. Por lo tanto, el juez de tutela debe tener 
en cuenta, que la falta de motivación de una decisión judicial, supone una clara vulneración 
al derecho del debido proceso ya que existe un deber en cabeza de los funcionarios 
judiciales, el cual tiene que presentar las razones fácticas y jurídicas que sustentan el fallo, 
acción que se genera en virtud de un principio base de la función judicial. 
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El auto de fecha (23/01/2023) que se recurre, incurrió en FALSA o FALTA DE MOTIVACIÓN.  

En dicho auto,  el Juzgado Segundo de Familia de Florencia, pasó por alto los requisitos 
legales mínimos necesarios al proferir una decisión judicial, tal como se señaló en los puntos 
6 y 7 de las CONSIDERACIONES de este escrito, incurriendo de paso en la causal genérica de 
tutela contra sentencia por DEFECTO SUSTANTIVO, debido a que la providencia carece de 
motivación, sus conclusiones son ligeras, infundadas, absolutamente  subjetivas y sin soporte 
alguno, descartaron todas las pruebas documentales aportadas sin referirse a ninguna de 
ellas como si no existieran y ahora en la resolución del Recurso de Reposición, de manera 
facilista reiteraron que “el testimonio de la señora MARISOL fue claro y preciso, y que por ello 

la decisión estuvo bien tomada y no viola el ordenamiento legal”, faltando así de nuevo al 
procedimiento (Art. 280 y 281 CGP), no se pronunciaron sobre las pruebas aportadas, se 
excusan en un solo testimonio que no tiene ni un solo soporte probatorio, frente al 
testimonio y  todas las pruebas documentales aportadas por la señora YURANY ROSAS. 

EN CONCLUSIÓN, con lo manifestado por el Juzgado 2º de Familia en el auto de fecha 
(23/01/2023), en palabras de la CORTE CONSTITUCIONAL: 
 

“incurrió en una evidente y grosera contradicción entre los 

fundamentos y la decisión”.  
 

Dicho auto muestra una clara falta de técnica jurídica del despacho y de lo errado que 
pueden ser los funcionarios judiciales al momento de tomar decisiones, como en este caso; 
sin justificación legal, sin sustento, sin pruebas, sin argumentos y violando el ordenamiento 
jurídico. 
 

III. PRUEBAS OBRANTES AL PROCESO QUE SE ANEXAN CON ESTE RECURSO 
 

1. Copia de Escrito de RECONOCIMIENTO E INCLUSIÓN COMO PARTE INTERESADA, 

ALBA YURANY ROSAS ESCANDON, de fecha 23/08/2019.  

2. Copia de escrito de ADICIÓN A SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE PARTE 

INTERESADA, radicado 28/10/2019, dentro del cual se anexaron nuevos documentos. 

3. Copia del DICTAMEN PERICIAL de AVALÚO DE INMUEBLE Y MEJORAS realizadas sobre 

el bien No. 420-63743, de fecha 09/11/2018, PERITO – ILDE RIVERA. 

4. Copia del CONTRATO DE CONSTRUCCIÓN DE OBRA CIVIL, de fecha 10/09/2001, sobre 

el inmueble con matrícula inmobiliaria No. 420-63743. 

5. Copia de LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN No. 0120 del 06/09/2001, expedido por la 

SECRETARÍA DE PLANEACIÓN de la alcaldía municipal de Florencia Caquetá. 

6. Copia de CONTRATO DE COMPRAVENTA DE MEJORAS de fecha 02/05/2002. 

7. Copia de Escritura de COMPRAVENTA No. 1.017 del 27/05/2002, sobre del (50%) del 

inmueble con matrícula No. 420-63743, del señor GUSTAVO ROSAS SANCHEZ, a favor 

de la señora ALBA YURANY ROSAS ESCANDON.  

8. Copia auténtica de DECLARACIÓN DE CONSTRUCCIÓN DE MEJORAS, Escritura No. 

1.356 del 09/07/2002 de la NOTARÍA PRIMERA DEL CIRCULO DE FLORENCIA. 

9. Certificado de Libertad y Tradición No. 420-63743, ALBA YURANY ROSAS ESCANDON 

propietaria del (50%) y Registro de la DECLARACIÓN DE MEJORAS. 

10. Copia de la Certificación acreditando el pago del impuesto predial de los años 2001 

al 2007, sobre el inmueble con matrícula No. 420-63743, por valor de ($4.570.975) 

11. Dictamen pericial aportado por la heredera VALENTINA ROSAS, DE FECHA 

26/07/2019, PERITO – DESIDERIO ROJAS.  
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IV. PETICIÓN 
 

1. Solicito se REVOQUE el auto proferido por el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA de 
fecha (23/01/2023), que resolvió el incidente de objeción NEGANDO las acreencias 
reclamadas por la señora ALBA YURANY ROSAS. 
 

2. En consecuencia, se ordene RECONOCER las acreencias pretendidas, (MEJORAS 
CONSTRUIDAS SOBRE EL INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL CAUSANTE), en los valores 
señalados en el DICTAMEN aportado, por estar plenamente probadas y ser 
procedente su reconocimiento y pago. 

 
3. Solicito que el valor que se ordene reconocer por concepto de MEJORAS, sea 

actualizado a la fecha en que se profiera la decisión que resuelva el presente recurso. 
 

4. Solicito se condene en costas y agencias en derecho a la parte contraria que objetó 
la solicitud de reconocimiento de las acreencias pretendidas por la señora ALBA 
YURNAY ROSAS ESCANDON, porque no les asiste la razón ni el derecho y por 
presentar una objeción de forma infundada sin sustento probatorio alguno. 

 
 
NOTIFICACIONES 

 

 El suscrito en la Cra. 10 No. 15-60 piso 2º Edificio Los Pioneros, Cel. 3124813498, 
email: cesarl132@hotmail.com  
 

 
 
Atentamente; 
 
 

 
CESAR AUGUTSO LEMOS SERNA 
C.C. No. 6.802.554  
T.P. No. 176.953 C.S.J. 



Lis Mar Trujillo Polania

Abogada Especialista en Derecho

Administrativo

Señor
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE FLORENCIA CAQUETÁ
Florencia, Caquetá
E. S. D.

Proceso: Privación de Patria Potestad.
Demandante: Leidy Ximena Rubio Pinzón.
Demandado: Rafael Flórez Londoño.
Radicado: 18001311000220230004800

Asunto: Contestación Demanda.

LIS MAR TRUJILLO POLANIA, mayor de edad, vecina de la ciudad de
Florencia Caquetá, identificada con la Cédula de Ciudadanía número
40.612.786 de Florencia - Caquetá, abogada titulada e inscrita, portadora de la
Tarjeta Profesional número 187.427 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de CURADORA AD-LITEM, del demandado en el referido debidamente
designada, estando dentro del término legal, en forma comedida y por medio
del presente escrito contesto la demanda en la siguiente forma:

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

EL PUNTO PRIMERO. Es cierto;

Mediante las pruebas Documentales relacionadas en la demanda, se anexó el
Registro Civil de nacimiento de la niña ISABELLA FLOREZ RUBIO, nacida el 10
de octubre de 2015 en la ciudad de Armenia, Quindío, bajo el indicativo serial
No. 52875797 del Registro Civil, hija de los señores Rafael Flórez Londoño y
Leidy Ximena Rubio Pinzón.

EL PUNTO SEGUNDO. No me consta;

Dicho hecho refiere a actuaciones de un tercero sobre el cual no se tiene
conocimiento expreso de la situación, con lo cual resulta imposible señalar de
forma afirmativa o negativa tal acontecer, nos atenemos a lo probado en el
proceso.

EL PUNTO TERCERO. No me consta;

Dicho hecho refiere a actuaciones de un tercero sobre el cual no se tiene
conocimiento expreso de la situación, con lo cual resulta imposible señalar de
forma afirmativa o negativa tal acontecer, nos atenemos a lo probado en el
proceso.

EL PUNTO CUARTO. No es cierto;
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Por cuanto de las pruebas que reposan dentro del expediente, ninguna
evidencia de forma fehaciente que por parte de mi defendido se constituya las
causales contenidas en la norma civil para la privación de la patria potestad.

ll. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

La demanda es infundada, así las cosas, me opongo a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, toda vez que, carecen de fundamento fáctico,
jurídico y probatorio que justifique lo aquí pretendido por la demandante.

PRIMERA: Me opongo.

Por cuanto dentro del expediente no se avizoran elementos suficientes que
permitan inferir que por parte del señor Rafael Flórez Londoño, se hayan
configurado las causales que contempla el numeral 2 del artículo 315 del código
civil.

SEGUNDA: Me opongo.

Al tenor de esta pretensión, valga señalar que al privar de la patria potestad al
señor Rafael Flórez Londoño, no solo se estaría vulnerando su derecho como
padre, sino que de forma lesiva se vulneraría el derecho de tener una familia y
no ser apartado de ella, respecto de la menor Isabella Flórez Rubio.

TERCERA: Me opongo.

Al no ser procedente las anteriores pretensiones señaladas en el libelo genitor
de la demanda, por consiguiente, la presente no tiene asidero, en tal medida se
presenta la oposición a la prosperidad de la misma.

III. FUNDAMENTOS DE HECHO.

En el presente asunto, fungen como fundamentos de hecho la inexistencia de
pruebas fehacientes que vinculen de manera directa a mi defendido con las
pretensiones de la demanda señalada, pues dentro de la misma brillan por su
ausencia elementos que constaten efectivamente las causales enunciadas en
el numeral 2 del artículo 315 del Código Civil, pues de los medios probatorios
allegados en el libelo genitor no se constata que dichas causales se
configuren.
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IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El artículo 228 del Código Civil define la patria potestad como los derechos
concedidos por la ley a favor de los progenitores sobre los hijos no
emancipados en aras de facilitarles el cumplimiento de sus deberes
parentales.

La normativa sobre la patria potestad fue inicialmente concebida bajo el
paradigma del menor en situación irregular o protección tutelar que miraba al
niño como objeto de protección por parte del Estado y sujeto pasivo de
medidas de protección.

Con la vigencia de la Convención de los Derecho del Niño adoptada en
Colombia por la Ley 12 del 22 de enero 1991, se abandonó tal concepción de
protección tutelar de los niños y, en su lugar, se adoptó la doctrina de la
protección integral de los niños. Esta nueva concepción reconoce al niño como
sujeto de derecho y, por lo tanto, se le debe protección integral.

En ese sentido, se le deben garantizar al niño todos sus derechos de manera
simultánea e integral, pues la doctrina de protección integral no admite el
cumplimento parcial de derechos o el reconocimiento de una sola categoría de
derechos en detrimento de otros.

Posteriormente, la Constitución Política de 1991, consagró en el artículo 44 los
derechos del niño a tener una familia y no ser separado de ella y señaló
expresamente que “serán protegidos contra toda forma de abandono”. Esto en
la medida que la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligación de asistir
y proteger al niño para garantizar su desarrollo armónico e integral y el
ejercicio pleno de sus derechos, es decir, se busca garantía y efectividad de
todos los derechos del niño de forma concurrente y simultánea.

En tal sentido, los niños ya no son objetos de protección Estatal sino que son
considerados como auténticos titulares de derechos y a quienes se le deben
garantizar de manera integral y simultánea todos sus derechos, a diferencia de
la antigua doctrina del niño en situación irregular, según la cual, el Estado
solamente interviene para adoptar medidas de protección cuando el niño se
encontraba en una situación irregular taxativamente señalada en la ley,
ignorando, por contera, todos los demás eventos donde se vulneraron los
derechos de los niños pero no encajaban dentro de las hipótesis normativas
consideradas como situaciones irregulares la Corte Constitucional en la
sentencia C-997 de 12 de octubre de 2004 sostuvo que:

“la patria potestad es un elemento material en las relaciones familiares en la
medida que su ejercicio es garantía de la integración del hijo menor al
núcleo familiar el cual debe brindarle cuidado, amor, educación, cultura y en
general una completa protección contra los eventuales riesgos para su
integridad física y mental”. (Corte Constitucional, sentencia C.997 del 12 de
octubre de 2004).

En conclusión, la patria potestad actualmente debe entenderse como una
figura jurídica de orden instrumental que le facilita a los padres sus deberes
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legales y morales, los cuales se materializan en el cumplimiento de todos los
derechos del hijo no emancipado, porque el actual paradigma de protección
integral del niño no admite el cumplimiento parcial de sus derechos, sino que
exige de la familia, la sociedad y el Estado, la protección integral para su
desarrollo integral y armonioso, entendiéndose ya como un sujeto de derechos
y no un mero sujeto pasivo de las medidas de protección del Estado.

Ahora bien, se indica que el abandono infantil además de ser una forma de
maltrato es una falla intencional de los padres y cuidados que se presenta
cuando no satisfacen las necesidades vitales del niño o cuando lo hacen de
manera imprudente. Afirma que el abandono no es aquello que se reporta en
los medios de comunicación cuando se muestran niños expósitos o en
situación de calle, sino que el abandono tiene otro matiz más sutil que viven
los niños en el hogar y consiste en todo descuido, desatención y ausencia de
derechos humanos en niños.

Por ello, un niño está abandonado por sus padres o cuidadores, cuando no le
proporcionan alimentos, vestuario, refugio, cuidados galénicos, educación y
supervisión. Por lo anterior, reconoce el abandono físico que presenta cuando
no se atienden las necesidades físicas básicas del niño, se le expulsa de la
casa o se delega su cuidado en otro menor de edad; el abandono emocional
que consiste en la indiferencia a los estados de ánimo y la falta de respuesta a
las necesidades afectivas del niño; el abandono educacional que se configura
cuando no se le garantiza la escolarización al niño y el abandono médico que
tiene ocurrencia cuando se le niega al niño la atención galénica o un
tratamiento médico o farmacológico prescrito.

En tal sentido, la doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia sobre el
abandono absoluto resulta restrictiva en cuanto al reconocimiento de las
demás tipologías de abandono y solo atiende la problemática cuando los
derechos del niño han sido gravemente vulnerados, pues únicamente permite
la acción estatal cuando el abandono tiene la connotación de absoluto.

Por su parte el Código de la Infancia y la Adolescencia en su artículo 22,
reseña lo siguiente:

“Artículo 22. Derecho a tener una familia y a no ser separado de ella

Los niños, las niñas y los adolescentes tienen derecho a tener y crecer en el
seno de la familia, a ser acogidos y no ser expulsados de ella.

Los niños, las niñas y los adolescentes sólo podrán ser separados de la
familia cuando esta no garantice las condiciones para la realización y el
ejercicio de sus derechos conforme a lo previsto en este código. En ningún
caso la condición económica de la familia podrá dar lugar a la separación”.

Ahora bien, en lo que refiere a los derechos de los menores, atinente a tener
una familia y no ser separado de ella, la Corte Constitucional reiteró que dicho
derecho es uno de los principales criterios orientadores para determinar el
bienestar del menor.

Según su jurisprudencia, este derecho debe examinarse frente al interés
superior del menor, sin embargo, la prevalencia de los derechos del menor no
conlleva necesariamente a que cualquier anomalía o infracción produzca la
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separación jurídica y material del niño, toda vez que existen medidas
intermedias y que la separación definitiva es la última herramienta a la que se
debe acudir. La corte estuvo de acuerdo con la separación definitiva entre los
padres e hijos de una familia víctima de desplazamiento.

V. EXCEPCIONES

1. DERECHO A UNA FAMILIA Y NO SER SEPARADO DE ELLA.

Existe un derecho fundamental a tener una familia y a no ser separado de ella.
Dicho derecho implica que el Estado tiene la obligación de adoptar políticas
públicas para la preservación del núcleo familiar y que faciliten a los padres el
cumplimiento de sus deberes, de modo que las obligaciones del Estado en la
materia van más allá del mero cumplimiento de la ley y de la implementación de
medidas de restablecimiento de derechos.

Así las cosas, el solicitar sea privado de la patria potestad al señor Rafael
Flórez Londoño, se estaría vulnerando de manera ostensible el derecho no solo
de mi prohijado, si no de la menor Isabella Flórez Rubio, pues se estaría
impidiendo que mi defendido pudiera ejercer las facultades y competencias de
padre para con su hija menor de edad.

Al tenor, la Ley 1098 de 2006 en su artículo 22 señala:

“Artículo 22. Derecho a tener una familia y a no ser separado de ella.
Los niños, las niñas y los adolescentes tienen derecho a tener y
crecer en el seno de la familia, a ser acogidos y no ser expulsados de
ella”.

2. EXCEPCIÓN GENÉRICA.

La que el señor Juez halle probada de los hechos y pruebas de la demanda y
de la contestación de la demanda.

Por las razones expuestas, señor Juez, se solicita que se declare la prosperidad
de las excepciones falta de acreditación de la variación de las necesidades de
los alimentarios, variación de las condiciones del alimentante, toda vez que, en
las pruebas documentales allegadas se puede evidenciar la realidad fáctica del
proceso de la referencia.

VI. PRUEBAS

Ruego al señor juez tener en cuenta las pruebas que obran dentro del proceso
de la referencia manifestando que el suscrito no tiene pruebas para aportar o
practicar en este proceso.
Solicito se practiquen y se tengan como tales las que reposan dentro
del proceso más las que su Señoría considere pertinentes.
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Lis Mar Trujillo Polania

Abogada Especialista en Derecho

Administrativo

VII. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones:

Para efectos de notificaciones la suscrita: Calle 17, No. 5 - 68, Piso 2,
Oficina 105, Barrio Siete de Agosto, Florencia Caquetá, Teléfonos
Celulares 3227879749 y 3115809245, y autorizó la notificación por correo
electrónico dirección lis.notificacionesjudiciales@gmail.com

La parte accionante:

La señora YUDY LORENA SALAZ MENDEZ, en la dirección la Gloria Torre 7
Apt 101 de Florencia, Caquetá, Celular: 310-555-6648, correo electrónico
yudysalaz@gmail.com.

Doy así contestación a la demanda y solicitó al señor Juez darle el curso legal
que le corresponde.

Sin otro particular, agradezco la atención prestada.

Atentamente,

___________________________
LIS MAR TRUJILLO POLANIA
C.C. No. 40.612.786 de Florencia Caquetá
T.P. No. 187.427 del C. S. de la J.
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Medellín Antioquia, 30 de agosto del año 2023. 

DOCTORA, 

GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ 
JUEZ SEGUNDA PROMISCUO DE FAMILIA DE FLORENCIA CAQUETÁ 
 

REFERENCIA:  Demanda Declarativa de Nulidad Absoluta de partición de 
Escritura Pública de Sucesión Notarial.  

DEMANDANTE:  Yuri Patricia Carrillo Rey. 

DEMANDADOS:  Luz Esneda Ortiz Domínguez y Herederos determinados e 
indeterminados de Edilson Garcia Rios (QEPD). 

RADICADO:  2023-00293-00 

    

 
ASUNTO:  Recurso de reposición en subsidio apelación contra auto que 

inadmite demanda de Nulidad Absoluta de partición de Escritura 
Pública de Sucesión Notarial del 24 de agosto del 2023 y 
publicado el 28 de agosto de 2023. 

 

 

JUAN PEDRO PADILLA BENAVIDES, abogado en ejercicio, identificado con la cédula 

de ciudadanía Nro. 1.122.783.984 de Sibundoy Putumayo, portador de la Tarjeta 

Profesional Nro.  405.510   del Consejo Superior de la Judicatura con correo electrónico 

de notificación inscrito en el Registro Nacional de Abogados obenavidesj3@gmail.com, 

actuando como apoderado judicial de la señora YURI PATRICIA CARRILLO REY, 

ciudadana colombiana, identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 40.614.978 de 

Florencia Caquetá, quien actúa en calidad de representante legal de sus hijos menores 

de edad NATALIA GARCIA CARRILLO, ANDRY FABIANA GARCIA CARRILLO y 

JHON SEBASTIAN GARCIA CARRILLO, por medio del siguiente escrito, presento 

recurso reposición en subsidio apelación contra auto que inadmite demanda de nulidad 

absoluta de escritura pública notarial de sucesión del 24 de agosto del 2023 y publicado 

el 28 de agosto de 2023, de acuerdo a lo siguiente:  

 

I. En el auto que inadmite la demanda se hace referencia a que la demanda 
presentada se dirige solo en contra de la señora LUZ ESNEDA ORTIZ 
DOMÍNGUEZ, lo cual no es así, ya que en el encabezado de la demanda y en la 
identificación de las partes, se hace referencia también a los herederos 
determinados e indeterminados del señor EDILSON GARCIA RIOS (QEPD). 

Los cuales son:  

 

 NORLEDY GARCÍA ORTIZ con cédula Nro. 1117527542,  

 WALTER DIOMEDES GARCÍA ORTIZ con cédula 1117507825,  

 LEIDY LAURA GARCÍA ORTIZ con cédula Nro. 1117265016,  

 EDILSON GARCÍA ORTIZ con cédula Nro. 1117540392,  

 WILKINSON ANDRÉS GARCÍA ORTIZ con cédula Nro. 1149435345 

 OSMER FABIÁN GARCÍA ORTIZ con tarjeta de identidad Nro. 1117931654 
(Este último será notificado a través de la señora LUZ ESNEDA ORTIZ, en su 
calidad de Madre y representante legal). 
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Cabe hacer la aclaración que se demanda a los herederos determinados del señor 
EDILSON GARCIA RIOS (QEPD), como parte pasiva, toda vez, que el señor EDILSON 
GARCIA, falleció el día 11 de febrero del año 2021, tal como se lo expresa en el hecho 
catorce (14) de la demanda y por ende los herederos de Éste son los llamados al 
proceso judicial.  

 

Así mismo, cabe hacer mención que la señora LUZ ESNEDA ORTIZ DOMÍNGUEZ y el 
señor EDILSON GARCIA RIOS (QEPD), son abuelos paternos de los menores de edad 
NATALIA GARCIA CARRILLO, ANDRY FABIANA GARCÍA CARRILLO y JHON 
SEBASTIAN GARCÍA CARRILLO, hijos de mi mandante la señora YURI PATRICIA 
CARRILLO REY y el señor CARLOS SAMUEL GARCIA ORTIZ.  

 

Aunado a lo anterior, es importante recalcar con su debido respeto que la demanda tiene 

como fin anular la partición de Escritura Pública de Sucesión Notarial N° 1731 del 04 de 

septiembre de 2019 de la Notaría Segunda del Círculo de Florencia Caquetá, toda vez, 

que los abuelos paternos de los hijos de mi mandante, adelantaron sucesión notarial 

desconociendo el mejor derecho que Ellos tenían en la sucesión del señor CARLOS 

SAMUEL GARCIA ORTIZ, aun sabiendo que se estaba adelantando una sucesión 

judicial por parte de mi mandante, tal como se lo expresa en los hechos cuatro (4) y 

nueve (9) de la demanda.  

 

PETICIONES 

 

Solicito respetuosamente, a su digno despacho:  

 

1. Revocar el auto que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.  

2. Que se admita la demanda y se le dé el trámite correspondiente al procedimiento 
verbal declarativo con disposiciones especiales.  

3. En el caso de no acceder a la Reposición, subsidiariamente le solicito se me conceda 
el recurso de apelación, ante el Superior Jerárquico. 

 

 

NOTIFICACIONES: 

 
Correo: obenavidesj3@gmail.com  
Dirección: Cll 52 Nro. 49-61 Interior 404 Edificio Vélez Ángel en Medellín Celular: 
3228474542 - 3237988519 

 

De Ustedes muy agradecido,  

 

 

--------------------------------------------------------- 

JUAN PEDRO PADILLA BENAVIDES 

C.C. 1.122.783.984 de Sibundoy Putumayo  
T. P. 405.510 del C.S. de la J.  
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