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JUAN DE DIOS HURTADO MORA

HANDERSON HURTADO ROJAS
ABOGADOS

Florencia Caqueta, noviembre de 2023

Doctora:

GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ

Juez Segundo de Familia del Circuito de Florencia
E.S.D.

PROCESO: SUCESION

TRAMITE: INCIDENTE DE NULIDAD

INCIDENTANTE: DIDIER DELGADO

INCIDENTADO: DILIGENCIA DE ENTREGA DE BIENES
RADICADO: 180013110002-2008-00459-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

HANDERSON HURTADO ROJAS, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, 1dentificado como aparece al pie de mu firma, obrando en calidad de
apoderado del sennor DIDIER DELGADO, 1gualmente mayor y vecino de esta

ciudad, 1dentificado con la Cédula de Ciudadania No. 16.186.417,

comedidamente manifiesto a usted que mstauro RECURSO DE REPOSICION contra

providencia del 17 de noviembre de 2023 proferida por su despacho dentro del tramite
incidental de la referencia, en los siguientes términos.

Mediante el fallo de tutela proferido el pasado 8 de noviembre de 2023 la Corte Suprema de
Justicia dejé sin validez la diligencia del 13 de julio mediante la cual se resolvio
negativamente al incidentante la solicitud de nulidad presentada por el suscrito en
representacion del sefior DELGADO.

La Corte Suprema de Justicia concede el amparo del incidentante y deja sin efectos la
audiencia del 13 de julio y ordena resolver nuevamente la solicitud de nulidad de
conformidad con los pardmetros establecidos en dicha providencia.

La alta corporacion fue enfatica en que en la mencionada diligencia del 13 de julio el
despacho no resolvio las causales de nulidad advertidas por el incidentante, por lo cual lo
insta a resolver refiriéndose a ellos en su totalidad.

Por lo tanto se esperaba que en la nueva providencia se abordara el estudio de las causales de
nulidad invocadas por los incidentalistas, pero es su lugar se aprecia como de nuevo el

Oficina Profesional Calle 14 No. 13 - 04 Segundo Piso, Esquina Centro de Florencia Caqueta
Canales Digitales: Correo Electronico handersonhr@gmail.com - WhatsApp: 318 381 3144


mailto:handersonhr@gmail.com

JUAN DE DIOS HURTADO MORA

HANDERSON HURTADO ROJAS
ABOGADOS

Juzgador se aparta nuevamente de la norma para resolver la solicitud de nulidad pero esta
vez, aunque refiriéndose a las causales de nulidad, no las resuelve de fondo y continta
desoyendo no solamente la norma sino las indicaciones de la Corte, pero ahora con
falsedades.

CAUSALES DE INCONFORMIDAD

Menciona su despacho en providencia del 17 de noviembre mi representado debi6 formular
la oposicién a la diligencia del 2 de marzo el mismo 2 de marzo, dia de la diligencia del
mismo, pero se demostrd que efectivamente se presentd la oposicion al desalojo que se
inventaron entre el Juzgado, la Alcaldia y los abogados de la sucesién porque era
visiblemente ilegal que se ordenara una entrega de derechos y ellos la tradujeran en un
desalojo.

Nadie ordeno entregar el inmueble desocupado como dice el Juzgado, es falso que el Juzgado
realice semejante argumentacion, pues la entrega de derechos cambia la situacion juridica de
los propietarios méas no la posesion de las personas que alli se encontraban, quienes debieron
ser vinculados a un proceso de restitucion para luego sacarlos del inmueble.

Ahora, ES FALSO que DIDIER DELGADO haya centrado la oposicién en la declaratoria
de nulidad del auto del 22 de octubre de 2022 proferido por su despacho, pues la nulidad se
solicitaba desde dicho auto en adelante, I6gicamente también la diligencia de desalojo del 2
de marzo y sus actos de notificacion groseramente posteriores a la fecha de realizacion.

Menciona el Juzgado que respecto de la notificacidn dela diligencia “no se configura ninguna
nulidad” lo cual no es de recibo por parte del recurrente pues es absolutamente ilegal y fuera
de todo derecho que una diligencia se realice el 2 de marzo y se notifique el 13 de marzo,
pero el juzgado insiste en que no fue asi, sin embargo la prueba es consistente en demostrar
la grosera manera como realizaron la diligencia sin notificacion y para completar el desatino
notifican el 13 de marzo, lo cual no solo demuestra el vicio flagrante de nulidad sino la
desatencion campante y vulgar a la norma.

Manifiesta el Juzgado, sin siquiera tener elementos de juicio y protegiendo al funcionario
que realiz6 la diligencia que “tampoco es cierto que el funcionario que atendié la diligencia
cercenara la posibilidad de interponer los recursos a los intervinientes” lo cual es falso pues
en el audio de la diligencia se puede apreciar que esta cortado, no tuvo una finalizacién ni un
cierre, simplemente ordenaron continuar con el “desalojo”” como dijo el funcionario y cerr6
el audio. Que mas prueba necesita para darse cuenta que no permitié la oposicién lo cual es
plenamente nulitable. Si tuviera el audio completo, donde se concediera la oportunidad de
presentar la oposicion, la resolviera y cerrara la diligencia con fecha y hora pues entenderia
la posicion del juzgado a este respecto, pero al no tener dicho documento completo es
imposible determinar que el funcionario si permiti6 el ejercicio de los derechos de oposicion
de los afectados con la diligencia de desalojo que se inventaron entre el Juzgado, la Alcaldia
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y los abogados de la sucesién, por lo cual la posicion del juzgado a este respecto es falsa,
inapropiada y lejos de ser garantista de los derechos.

ARGUMENTACION JURIDICA

Por lo anterior se predica la nulidad de la diligencia en general atendiendo a que la diligencia
que se practicé no era la diligencia que habia ordenado su despacho y estd definitivamente
viciada la actuacion atendiendo a que en el desarrollo de dicha diligencia tampoco se permitié
la imterposicioén de recursos frente a las decisiones que se tomaron por parte del funcionario
que la orient6.

Teniendo en cuenta que mi poderdante, si bien no es parte en el proceso, con las diligencias
practicadas se ha afectado de manera importante su condicion de vida al afectarse sus derechos
fundamentales al debido proceso, contradiccion y defensa, minimo wvital, trabajo en
condiciones dignas, dignidad humana, asi como se afectado la legitima confianza en el derecho
y sus derechos civiles y comerciales.

Con las diligencias cuya nulidad se pretende vulneraron la normatividad legal colombiana art
132y ss del CGP y el articulo 40 del mismo cuerpo normativo.

La consagracion del principio de que se trata fluye nitidamente de disposiciones como el
articulo133 del CGP, al establecer que “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente los
sigutentes casos “, y que “Las demas nregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si
no se impugnan oportunamente por medio de los recursos de este Codigo establece”; lo
mismo que del inciso 4° del articulo 135, con arreglo al cual “ el juez rechazara del plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de los determinados en este capitulo...”.
Desde sentencia de 26 de agosto de 1956 la Corte Suprema de Justicia expuso que: “El Codigo,
siguiendo el principio que informa el sistema francés, establece que ninguna actuacion del
proceso puede ser declarada nula si la causal no esta expresamente provista en la ley.

Atendiendo lo anterior, en el caso de marras, la diligencia practicada excedié la orden del
Juzgado de origen y viola lo preceptuado por el Articulo 40 de dicha norma el cual reza:

Art 40 CGP: el comisionado tendrd las mismas facultades del comitente en relacion con la
diligencia que se le delegue, mclusive las de resolver reposiciones v conceder apelaciones

contra las providencias que se dicte susceptibles de ese recursos. Sobre la concesion de las

apelaciones que se mterpongan se resolverd al final de Ia diligencia.

Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula. La nulidad
podrd alegarse a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacion del auto
que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente. La peticion de nulidad se resolveri
de plano por el comitente, y el auto que decida solo serd susceptible de reposicion.
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Frente a lo regulado en la presente norma, los actos juridicos llevados a cabo en la diligencia
del 2 de marzo de 2023 estarian viciados de nulidad al menos por los siguientes elementos:

1.

La diligencia de desalojo fue notificada por estado en la cartelera de la Alcaldia de
Florencia Caqueti el dia 14 de marzo de 2023 y la diligencia fue realizada el 02 de
marzo de 2023 razén por la cual estarian incurriendo en lo preceptuado en inciso
segundo del numeral 8 del Art 133 de CGP.

No llevo a cabo la diligencia ordenada por su despacho sino una diferente.

El comisionado excedié los limites de sus facultades lo cual por via de lo preceptuado
por el Articulo 40 del CGP su actuacién es nula.

No permitié interponer los recursos de ley dentro de la diligencia practicada, por lo
tanto se sustrajo de su deber legal de resolver reposiciones y conceder apelaciones
contra las providencias que se dicte susceptibles de esos recursos violando el Art 40
del CGP nulitando con ello las actuaciones.

Por lo anterior le solicito a la senora Juez se sirva reponer la providencia que se recurre al fin
de restablecer los derechos de los incidentantes acogiendo los criterios fijados por la H. Corte
Suprema de Justicia, cuyo fallo ha sido plenamente desoido por este despacho nuevamente.

De la seniora Juez,

Atentamente,

G

P

w«,o ERSON HURTADO ROJAS
‘C/No. 6.803.275 dé Florencia

T.R No, 257.641 del C.SJ.
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Florencia 24 de noviembre de 2023

Seflores

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

E. S. D.

RADICADO : 2008 - 459

PROCESO : SUCESION INTESTADA

DEMANDANTE : MARIA DEL ROSARIO CEDENO SANABRIA

CAUSANTE : JAIRO GUTIERREZ

ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION CONTRA DE AUTO DEL 17/11/2023 QUE NEGO

LA SOLICITUD DE NULIDAD DE DILIGENCIA DE ENTREGA - #2 ART. 40 C.G.P.
l. HECHOS

1. El despacho en cumplimiento de fallo de tutela de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
procedié a resolver DE NUEVO, la solicitud de nulidad, la cual omitid resolver en la
diligencia realizada para ello, el dia 13/07/2023.

2. La CORTE SUPREMA en el fallo de tutela contra providencia judicial de fecha 08/11/2023,
explicé y ordend, lo siguiente:

“Como se observa, el juzgador accionado omiti6 nuevamente pronunciarse sobre
las situaciones que los solicitantes denunciaron como constitutivas de nulidades en
razon al articulo 40 de la legislacion procesal y se limito a sefialar que les creia sobre
lo_que decian y lamentaba los hechos, que «habia ordenado una diligencia de
entrega y no un desalojo», que «lo que haya sucedido distinto a esa situacion
se sale de las manos», asi como que la oposicion fue bien denegada.

En efecto, ese estrado judicial tampoco se refirié de forma alguna a las pruebas que
decreto para resolver la nulidad, no analizo si estaban demostrados los hechos
alegados en los escritos y, de estarlo, no indicd si se instituian como anulables por
extralimitacion de funciones del comisionado o si eran irreqularidades remediables
a_través de otra via. Si bien la nulidad pedida se decreta unicamente por
extralimitacion de las funciones del comisionado, dada su taxatividad, ello no obsta
para que el juzgador deba estudiar los reclamos de fondo y resolver lo pedido.

3.- Del panorama expuesto se colige con facilidad la ausencia de motivacion sobre
la particular tematica y la existencia de un yerro superlativo, enmendable por tutela,
sobre el cual se ha predicado que: minutos 1:25:00 al 1:29:31 Radicacién n°® 18001-
22-14-000-2023-00055-01 11 (...) el defecto en comento se produce cuando la
autoridad judicial accionada no analiza el asunto bajo su conocimiento o lo
hace de manera parcial o sesgada, lo que conlleva que deba abordarse de nuevo
el estudio y definicion del caso, en tanto que: «la motivacion de las decisiones
constituye imperativo que surge del debido proceso (CSJ STC8921-2020, reiterado
en STC1749-2021).

En conclusion, se revocara el veredicto de primera instancia y, en su lugar, se
concedera el amparo para que el funcionario judicial reexamine el asunto de acuerdo
con los parametros establecidos en esta providencia y estudie de fondo lo pedido
para_determinar si procede o no la nulidad consagrada en el articulo 40 del
Caodigo General del Proceso.
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DECISION En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley Resuelve REVOCAR las providencias de fecha,
naturaleza y procedencia conocida y, en su lugar, CONCEDE el amparo solicitado
por Sandra Liliana Gutiérrez Mora.

En consecuencia, se deja sin valor y efecto los autos proferidos en la audiencia del
13 de julio de 2023 dentro del proceso aqui referido, para que, en el lapso
improrrogable de 5 dias siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva
nuevamente sobre las solicitudes de nulidad, de conformidad con los
parametros establecidos en esta providencia. (subrayas y negrita fuera de texto)

3. Este despacho resolvié negar la Nulidad, utilizando casi las mismas palabras y retérica de

|+

la decisidn proferida en diligencia de fecha 13/07/2023, sin entrar a analizar las causales
sefialadas, resolviendo con apreciaciones subjetivas sin sustento normativo, doctrinal ni
jurisprudencial cada determinacion.

Al resolver la solicitud de nulidad, el despacho de manera facilista omitié nuevamente
pronunciarse sobre todas y cada una de las causales alegadas en la solicitud de nulidad
radicada en marzo de 2023, limitando su resolucion a las (3) causales mas relevantes que
estan absolutamente probadas.

I. CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA DECISION DEL DESPACHO

1. Elarticulo 40 del CGP, en su numeral 22 establece:

“Toda actuacién del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula”

Los limites de las facultades de la persona comisionada para realizar una diligencia,
estan determinados por la ley. La ley, en este caso, es el CGP, el cual establece
procedimientos obligatorios, y su violacion excede los limites de las facultades del
comisionado, por lo tanto, son nulas las actuaciones que desconozcan cualquier
condicion legal, y todas las actuaciones posteriores a dicha violacion.

En el presente caso, el Comisionado desconocioé la norma en su articulo (308 CGP),
respecto de la Notificacion: “El auto que disponga su realizacion se notificard por
estado”, y como no se hizo notificacién correspondiente, el comisionado excedid su
facultad, al pasar por alto Notificar la realizacién de la diligencia de entrega, tal como
lo ordena este articulo.

El despacho al resolver de nuevo la solicitud de nulidad, se equivoca al afirmar que el
auto de fecha (13/07/2023) que dispuso la entrega del inmueble, fue debidamente
notificado, porque, contrario a lo dicho, ese auto fue notificado 12 después de
realizada la diligencia, el dia (14/03/2023), tal como se indica dentro del mismo
estado, que dice:

FECHA DE FIJACION : 14 de marzo del afio 2023
FECHA DEL AUTO : 13 /02/2023

Por lo anterior, no es cierto que dicho auto haya sido “debidamente notificado”,
porgue en realidad no fue notificado, y el despacho, a pesar de tener prueba de ello,
afirmo una falsedad en su justificacion, constituyendo una nueva irregularidad por
parte de este despacho. Ver imagen del ESTADO.
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diligencia distinta de

la ordenada, llevé a cabo un lanzamiento y desalojo, cuando lo ordenado fue una
entrega, ahora el despacho pretende justificar ese mal procedimiento, afirmando sin
sustento alguno, que presuntamente el bien debia entregarse sin ocupacion, y afirma
de manera errada que dicho proceder es acorde con los mandatos legales, sin sefialar
a cudles mandatos se refiere.

Sobre este planteamiento del despacho, hay mas contradicciones procesales, asi:

a. No es cierto que la diligencia de entrega implique que debe entregarse sin
ocupacion, ni se citd norma alguna que sustente esa afirmacion.

b. La entrega no lleva implicita la orden de DESALOJO, RESTITUCION o
LANZAMIENTO de personas.

c. Laentrega no lleva implicita la disposicion de bienes y vehiculos.

El despacho se contradice con lo dicho en la audiencia de nulidad del (13/07/2023),
en la cual dijo:

»  “lamento que el comisionado hubiera realizado una diligencia diferente de la

’

ordenada, y aclard que, ordend “la ENTREGA”, no un DESALOJO ni mucho menos
RESTITUCION alguna”. (Min.1:25:26 - 1:26:53 audio diligencia 13/07/2023).

Ahora dice que: “el desalojo y lanzamiento es legal, porque “supuestamente” el bien
debia entregarse sin ninguna ocupacion”, afirmacién que es incorrecta y
absolutamente contraria a la dicha en la audiencia del (13/07/2023).

El Comisionado cercend la posibilidad de interponer recursos legales en contra del
Rechazo a la Oposicion, prueba de ello es que en el audio el comisionado no cierra la
actuacion ni deja constancia de que las partes presuntamente hubieran guardado
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silencio, tal como se evidencia en el audio de la diligencia: , parte final audio No: 07
Diligencia Audio No. 4 WMA, Minuto 4:40 a 4:44), en la cual el comisionado apaga
0 pausa la grabacidn, justo en el momento en el que los dos abogados opositores le
manifestaron que interpondrian los recursos de ley, situacion que no fue grabada o
posiblemente fue cortada del audio de la diligencia.

En ese momento de la diligencia fue cuando el comisionado, en respuesta a la
solicitud de que recibiera los recursos en contra del rechazo a la oposicion, manifestoé:

“Yo no recibo nada, los recursos y lo que quieran haganlo en el juzgado,
la decision ya esta tomada y se hace por qué se hace, apago la
grabadora de Ia diligencia y reiter6: CONTINUEN CON EL DESALOJO’

7. Este juzgado de familia no esta cumpliendo lo ordenado en el fallo de tutela porque
no tuvo en cuenta los pardmetros establecidos por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
determinados en la sentencia, ya sefialados en numeral 2 de los hechos de este
escrito: que sefialan:

“Ahora, en caso de exista u desbordamiento de los contornos de la
delegacion, la ley sanciona la respectiva actuacion con nulidad’

“Del panorama expuesto se colige con facilidad la ausencia de motivacion
sobre la particular tematica y la existencia de un yerro superlativo,
enmendable por tutela, que ocurre cuando: “la autoridad judicial no analiza
el asunto bajo su conocimiento o lo hace de manera parcial o sesgada,
lo que conlleva que deba abordarse de nuevo el estudio y definicion del
caso...”

8. Por lo anterior, el despacho con este nuevo pronunciamiento sobre la solicitud de
nulidad, estd incumpliendo el fallo de tutela, incurriendo en Fraude a resolucidon
judicial por Desacato e incurriendo en nuevas faltas diferentes a las ya reprochadas
por la Corte Suprema en el fallo de tutela.

9. Lo que hizo este despacho fue DEFENDER LO INDEFENDIBLE, con el Unico propdsito
de no revocar ni variar su posiciéon, haciendo uso de retdrica sin fundamento legal ni
soporte probatorio, incluso incurre en posible comisién de delito penal de falsedad
en documento publico, al afirmar situaciones que ocurrieron de forma distinta a
como lo menciona el juzgado.

10. Este despacho de forma irregular y sin acatar lo ordenado por la CORTE SUPREMA,
desestimo las causales de nulidad invocadas, planteando apreciaciones subjetivas, y
de manera sesgada las negd como si se tratara de simples formalidades sin relevancia
juridica, sin analizar el asunto, sin revisar las pruebas y sin motivacion.

1. PETICION

1. Solicito se reponga el auto de fecha (17/11/2023), con base en la norma (art. 40 CGP),
pruebas portadas y argumentos sefialados en la parte motiva de este escrito.

2. Consecuentemente se decrete la Nulidad de la diligencia de entrega llevada a cabo
el dia (02/03/2023), incluyendo el auto de fecha (13/02/2023), por no haber sido
notificado a tiempo en debida forma.
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3. Se ordene RETROTRAER la diligencia realizada, ordenando devolver las cosas al
estado anterior antes de la realizacion de la diligencia realizada el dia (02/03/2023),
devolviendo la POSESION en cabeza de la sefiora SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA
y demas situaciones juridicas que se desarrollaban dentro del predio DESOCUPADO
de forma irregular.

Atentamente;

C@Jﬂ? /EZ?.PTJ'M—
v
CESAR AUGUSTO LEMOS SERNA
C.C. No. 6.802.554 de Florencia
T.P. No. 176.953 C.S.J.
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