ESTADO No.

170

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TUZGADO (02  DE FAMILIA

LISTADO DE ESTADO

Fecha: 2171172023 Pigina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Fecha Cuad.
Auto
1800131 10002 Ordinario LIGIA - PARRA IMBACHI CARLOS - PULIDO Auto ordena emplazamiento 17/11/2023 1
2023 00341
AL DEMANDADO

1800131 10002 Verbal MAIRA ALEJANDRA - JURADO EDWAR SHNEVIER - GONZALEZ Aulo admile demanda 17/11/2023 1
2023 00400 LOPEZ FLORIANO
1800131 10002 Otras Actuaciones JANIS STEFANIA - OSORIO JUAN CAMILO - FORERO Auto concede amparo de pobreza 171112023 1
2023 90118 Especiales DAVILA RODRIGUEZ
1800131 84003 Liquidacion MARIA DEL Cusante JAIRO-GUTIERREZ Auto resuelve nulidad 17011/2023 1
2008 00459 Sucesoral y ROSARIO-CEDENO

Procesos SANABRIA NEGAR SOLICITUD DE

Preparatorios CONDENA EN COSTAS A LA PARTE

INCIDENTALISTA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 9 DE LA LEY 2213 DE 2022 Y PARA
NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES EN LA FECHA

TERMINO LEGAL DE IUN DIA SE DESFLIA EN LA MISMA A LAS 6:00 I')M.

2171172023

SANTIAGO PERDOMO TOLEDO
SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 AM., SE FLIA EL. PRESENTE ESTADO POR EL




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Caquetd, diecisiete (17) de noviembre de dos mil

PROCESO : INDIGNIDAD PARA SUCEDER
DEMANDANTE : LIGIA PARRA IMBACHI
DEMANDADO : CARLOS PULIDO

ASUNTO : ORDENA EMPLAZAMIENTO
RADICACION : 2023-00341-00

ATENDIENDO lo solicitado por el apoderado de la demandante en
el asunto de la referencla, el Juzgadec de conformidad con el
articulo 283 del Cddige General del Procesc,

DISPONE:

)

ORDENAR el emplazamiento de CARLOS PULIDO demandadc en este
asunto, para lo cual se cordena dar aplicacidn del articulo 10
de la Ley 2213 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Firmado Por:

Gloria Marly Gomez Galindez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Famllia 002



Florencla - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacian: 46760377bab403b4697b0357185202¢£33400ab9393fe285cd809d271d 1cafca
Documenlo ganerado en 19/11/2023 09:23:34 P

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




o) SOOI A ST dbl=]

Llorenclia Lague
g T

veintitrés (2023).

PROCESO :
DEMANDANTE ‘
DEMANDADO 5
ASUNTO :
RADICACION :

€ n 1
or los articulos 82 y 83 del Cddigo General del
! 7
! e

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

td, diecisiete (17) de noviembre de dos mil

DIVORCIO CIVIL

MATRA ALEJANDRA JURADO LOPEZ
EDWAR SHNEVIER GONZALEZ FLORIANO
ADMITE DEMANDA

2023-00400-00

1.- ADMITIR la presente demanda de DIVORCIO incoada por MAIRA
A L EJANDRA  JURADC  LOPRZ contra EDWAR  SHNEVINR  GONZALEZ
ORIANC, por apoderado judicial.

2.- DE LA dema

demandada po

r
apoderado judicial y pi

valer. Ap icase

2022.

nda v anexecs corrase tras
b 2

[
! 1 d L s que pretenda hacer
lo dispuesto en el articulo 291 del Cdédigo
General del Proceso y articulo 8 de la Ley 2213 de julic de
perscn Juridica a la abogada ELIZABETH
para actuar en este asunto en los términos y
conferido por el demandante y allegado con la

NOTIFIQUESE.

La Juez,

Firmado Por:




Gloria Marly Gomez Galindez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familla 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generada con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8f08ef268fab6f101518bbfac5c8025d8164778620b860e27966bfacdaa335ed
Documento generadao en 18/11/2023 09:23:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Florencia Caqueta&, diecisiete (17) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

PROCESO : SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

SOLICITANTE : JANIS STEFANIA OSORIO DAVILA

ASUNTO : RESUELVE LA SOLICITUD

RADICACION : 2023-90116-00

Teniendo en cuenta gque el escrito de peticidn de amparc de

pobreza fue hecho dentro de los pardmetros establecidos en

los articulos 151 y 152 del Cdédige General de Proceso, el
Juzgado,

e

DISPONE:

l. CONCEDASE a la schora JANIS STEFANIA CSORIC DAVILA amparo
de pcobreza a fin de iniciar demanda de custodia y cuidad
&
personal, régimen de visitas

2. EN CONSECUENCIA, se oficia a la Defenscoria del Puebleo
sede Caquetd a fin que le designe un profesional del
derecho como su apoderado de la peticionante.

NOTIFIQUESE

La Juez,



Firmado Por:

Gloria Marly Gomez Galindez
Juez Circuito
Juzgado Da Circulto
Famiila 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: B7f8d2166ecf0ad281fc2d1ef5aa659430b0cb3fd080bbS46315025f3d664a1
Documento generado en 18/11/2023 09:23:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la sigulente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.cofFirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Florencia Caqueta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO : SUCESION

TRAMITE :INCIDENTE DE NULIDAD

INCIDENTANTE  : SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA Y/O
INCIDENTADA : DILIGENCIA ENTREGA DE BIENES

ASUNTO : CUMPLIMENTO DECISION DE TUTELA H.C.S.J.
RADICACION : 1800131100022008-00459-00.

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo decidido por la Honorable Corte
Suprema de Justicia a través de fallo de tutela proferido el 8 de noviembre de
2023, por medio del cual revoco el fallo de tutela de primera instancia y dejo sin
validez la providencia del 13 de julio de 2023 y ordeno que en el plazo de 5 dias
siguientes a la notificacion de este fallo se resuelva las solicitudes de nulidades,
considerando los parametros establecidos en la providencia antes mencionada en
donde se sefala..

Que en la providencia revocada no se analiza el asunto bajo su conocimiento o lo
hace de manera parcial sesgada, lo que conlleva a que debe abordarse de nuevo
el estudio y definicion del caso, porque la motivacion de las decisiones constituye
imperativo del debido proceso.

Se alega que la visita de entrega fue notificada por estado el 14 de marzo de 2023
y la diligencia se desarrollé el 2 del mismo mes, lo que conlleva a una indebida
notificacion, ademas que el subcomisionado llevo a cabo un desalojo y
lanzamiento y lo ordenado fue la entrega de un inmueble por lo que se excede en
sus competencias.

Se sefala que el subcomisionado al negar la oposicion cerceno la posibifidad de
interponer los recursos a los intervinientes; por otro lado, que se nombro y
posesiono un secuestre para disponer de fos automoviles y muebles que estaban
en fa propiedad y esto no estaba en la orden del despacho, tampoco se elaboro
acta donde constara el desarrollo de la difigencia y de los bienes secuestrados,
solo existen unos audios incompletos y cortados.

I. ANTECEDENTES:
SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA presenta nulidad de la diligencia de

entrega del bien inmueble ubicado en la carrera 11 con calle 6, con matricula
inmobiliaria 420-24924 de la Oficina de Instrumentos Publicos de fa ciudad,



llevada a cabo el 2 de marzo de 2023, la cual fue alegada dentro del término de
cinco (5) dias, establecido en el articulo 40 inciso 2 del Cdodigo General del
Proceso y sefialados mediante auto del 14 marzo de 2023, por medio def cual se
ordend agregar el Despacho comisorio 05, con el argumento que fue expulsada
del precitado en donde funciona el parqueadero de la zona Rosa de esta ciudad
siendo poseedora reconocida desde hace mas de 15 afios, sin que hubiere sido
notificada que existiere un proceso.

Cabe resaltar que fa incidentalista habla a nombre propio en casi todo el escrito a
pesar de estar representada por apoderado judicial alegando once causales de
nulidad.

El sefior DIDIER DELGADQO a través de su apoderado después de su recuento,
sefnala que la diligencia de entrega del inmueble 420-24924 donde funciona el
parqueadero de la Zona Rosa el 2 de marzo de 2023, en la cual se expulsé a su
representado quien era como amrendatario principal del precitado bien y ofras

personas mas, no fueron escuchados.

Serfiala que su cliente no fue notificado de la diligencia o que existiera un proceso

en su confra como arrendatario, siendo lanzado de su negocio.

Por todo lo antenor solicita se decrete fa nulidad del auto del 26 de octubre de
2022.

. TRAMITE DE LA AUDIENCIA:

El escrito de incidente de nulidad fue admitido mediante auto del 27 de marzo de
2023, luego de vencer el termino de traslado se decreté pruebas y se procedio a

fijar fecha a fin de resolveria a lo cual se procede previas

/. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Esta nulidad esta establecida en el inciso 2 del articulo 40 del Cédigo de General
del Proceso y su oportunidad para alegaria es dentro de los cinco (5) siguientes al
de la notificacion del auto que ordena agregar el despacho diligenciado al

expediente.

En este caso en particular debemos precisar los siguiente que el articulo 309 del
Cédigo General del Proceso, establece con claridad quienes estan legitimados y
quienes no, para oponerse en la diligencia de entrega de bienes, entre otras, a las
personas contra quien produzca efectos la sentencia y podra oponerse en cuyo
poder esté el bien y contra quien no produzca efectos la sentencia.




A su tumo el inciso 4 del articulo 512 del Cédigo General del Proceso, sefiala “No
se admitiran oposiciones de los herederos, secuestres o de albacea, sin
embargo, los herederos podran alegar derecho de retencién por mejoras
puestas en el inmueble antes del fallecimiento del causante o posteriormente
a ciencia y paciencia del adjudicatario, caso en el cual se procedera como lo

dispone el articulo 310.

Sefialado lo anterior, el despacho considera de manera tajante que los
argumentos sobre los cuales se funda la solicitud de nulidad de la diligencia de
entrega del inmueble ubicado en la camera 11 con calle 6, con matricula
inmobiliaria 420-24924 de la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad, no son
de recibo, si tenemos en cuenta que el funcionario que estuvo en la difigencia
RECHAZO la OPOSICION por ella interpuesta por ser heredera, lo cual esta
ajustado a la normma transcrita anteriormente, ademas que no es poseedora del
bien relicto motivo de la entrega por ser heredera reconocida, tampoco demostro
si existian las razones juridicas para solicitar derecho de retencién por mejoras y

aclarando que no se trata de un desalojo sino de una enfrega de un bien.

En cuanto al escrito de nulidad del sefior DIDIER DELGADO de oposicién a la
entrega del inmueble ubicado en la camrera 11 con calle 6, con matricula
inmobiliaria 420-24924 de la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad, debio

formularia el 2 de marzo de 2023, dia de /a diligencia de entrega del mismo.

Es preciso sefiala que el inciso 2 del articulo 40 del Cédigo General del Proceso,
establece "Que toda actuacion que exceda los limites de sus facultades sera
nula.., la nulidad podra alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5)
siguientes al de la notificacion del auto que ordenar agregar el despacho

diligenciado al expediente”.

Como podemos apreciar el apoderado del sefior DIDIER DELGADO, en su escrito
se centra en la oposicion de la entrega del inmueble y tiene como pretension, es la
declaratoria de nulidad del auto del 22 de octubre de 2022, por medio del cual se
ordené la entrega real y material del bien con matricula inmobiliaria 420-24924,
que fue ordenada conforme lo establecido en los articulos 512 y 308 del Cdédigo
General del Proceso, cuando fa nulidad establecida en el articulo 40 ibidem, es
cuando el comisionado se excede de sus facultades y no del auto a que hace

referencia el incidentalista.



Respecfo a la indebida notificacion del auto que sefialo la fecha de entrega del
inmueble, podemos precisarle que la fecha en que se profirid por parte de la
Secretaria de Gobierno y Participacion Comunitaria fue el 13 de febrero de 2023,
estando debidamente notificado por estado y la fecha que se sefialé para fa
diligencia entrega fue el 2 de marzo de 2023, por lo tanto no se configura ninguna
indebida notificacion como alega e incidentante quien erradamente habla del 14 de
marzo de 2023 y que la diligencia se cumplié el 2 de marzo de ese mismo afio, lo

cual es imposible.

En cuanto a que el subcomisionado llevo a cabo un desalojo y lanzamiento y lo
ordenado fue la entrega de un inmueble, debemos sefialar que la misma se hizo
conforme los mandatos legales ya que el bien debia entregarse sin ninguna

ocupacion.

Tampoco es cierto que el subcomisionado al negar fa oposicion, cerceno fa
posibilidad de interponer los recursos a los intervinientes, por cuanto en los audios
allegados de la diligencia de forma clara se escucha como el funcionario que
estuvo en la entrega del inmueble le resuelve (audio consecutivo PDF 7 del
radicado digital) negativamente la oposicién, sin embargo, no se escucha que
alguno de los apoderados de las partes que se opusieron a la entrega del

inmueble hayan interpuesto algin recurso.

Igualmente, no es cierto que se haya nombrado un secuestre porque el funcionario
habla de un DEPOSITARIO de los bienes muebles que se encontraban en el
inmueble a entregar a quien se concedié un témmino de tres (3) dias para
presentar los inventarios de los mismos y allegarlos al Juzgado; ahora con la
digitalizacién de la justicia no es menester levantar un acta diligencia como
antiguamente se hacia y tal como se aprecia en la carpeta de las actuaciones def
subcomisionado del consecutivo PDF 4 al 8 se encuentran inmersa la diligencia de
entrega, la afirmacion de que los audios estén incompletos y cortados, no existe

una prueba tecndloga que asi lo establezca.

Asi las cosas, el despacho no encuentra que en la diligencia de entrega del
inmueble ubicado en la carrera 11 con calle 6, con matricula inmobiliaria 420-
24924 de la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad, se haya cometido un
defecto porque se haya excedido en sus facultades por parte de la autoridad
subcomisionada que genere la nulidad de la diligencia de entrega, por fo que la

soficitud sera negada.




Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA de Florencia Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud nulidad elevada por la parte incidentante en este
asunto, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte incidenalista. Tasase y liquidense

por secretaria.

TERCERO: AMPARADO en el inciso 2 del articulo 40 del Cédigo General del

Proceso, sefiala que contra esta decision solo procede el recurso de reposicion.

CUARTO: ENVIESE esta decision a la H.C.S.J., demostrando el cumplimiento del

fallo de tutela.

NOTIFIQUESE

La Juez,




