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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Florencia Caqueta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro
(2024).

PROCESO : SUCESION

TRAMITE : INCIDENTE DE NULIDAD

INCIDENTANTE  : SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA Y/O
INCIDENTADA : DILIGENCIA ENTREGA DE BIENES
ASUNTO : RESUELVE RECURSO REPOSICION
RADICACION : 1800131100022008-00459-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte incidentalista en contra de la providencia proferida el 17 de noviembre de
2023.

I. ANTECEDENTES

Los apoderados de la parte incidentante denfro del presente asunto, en
sendos escritos, interponen recurso de reposicion en contra el auto del 17 de
noviembre de 2023, por medio del cual se resolvio la nulidad propuesta por

elfos y en obedecimiento al fallo de tutela proferido por la HCSJ.

Argumenta el abogado de la incidentalista SANDRA LILIANA GUTIERREZ
MORA; primero transcribe parte de la sentencia de tutela, para luego sefialar
utilizando los mismos argumentos que se nego la nulidad sin analizar las
causales alegadas sin sustento normativo, doctrinal ni jurisprudencial y vuelve

a sefialar lo mismo en el parrafo siguiente.

Sefiala, sobre la indebida notificacion del auto que fijo fecha para la difigencia
de entrega y con eflo excedit el limite de sus facultades y ataca fa decision del
juzgado cuando sefiala que el auto que ordeno la entrega fue debidamente
notificado por estado y continia senalando que se trato de un lanzamiento y

desalojo cuando se trataba era de una entrega de bienes. 5



Afirma que el despacho no esta cumpliendo con el fallo proferido por la Corte

Suprema de Justicia constituyendo fraude a resolucion judicial e incurriendo en
nuevas faltas defendiendo lo indefendible con el proposito de no revocar su
posesion haciendo uso de una retérica y sesgada sin analizar el asunto,

analizar las pruebas y sin motivacion.

Por lo anterior, por lo anterior solicita reponer el auto del 17 de noviembre de
2023, en consecuencia, se decrete la nulidad de fa diligencia de entrega del 2
de marzo de 2023 y el auto del 13 de febrero de 2023.

El apoderado del incidentalista DIDIER DELGADO argumenta que la Corte
Suprema de Justicia mediante fallo del 8 de noviembre de 2023, dejo sin
validez la difigencia sic del 13 de julio de 2023, por medio del cual se resolvio
la solicitud de nulidad, ordenando nuevamente resolverla nuevamente con los

parametros sefialados en la providencia.

Luego de una larga sustentacién solicita reponer la providencia que se recurre
acogiendo los criterios de la Corte Suprema el cual ha sido segun éste por el

despacho.

{l. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

El recurso de reposicion fue interpuesto dentro de los lineamientos del articulo
318 del Codigo General del Proceso y se le dio el tramite consagrado en el

articulo siguiente y 110 de la misma obra.

Vale la pena sefialar; que, traténdose de los recursos ordinarios, los articulos
318, 322, 331 y 353 del Codigo General del Proceso evidencian que es
admisible y procedente la sustentacion por escrito de tales mecanismos. los
cuales materializan el derecho a controvertir las decisiones judiciales como
una de las mas claras expresiones de las garantias constitucionales al debido
proceso y de defensa.

El articulo 318 del CGP establece la procedencia y oportunidad para
formular el recurso de reposicion, sefialandose:



“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos quedicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica ycontra los de la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberad
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de fa

notificacion del auto.

El recurso de reposicion tiene la finalidad de reformar o revocar los autos
que contengan errores cometidos por el Juez, en interpretacion de las
normas sustantivas o procesales que tengan que ver con el asunto objeto
de estudio o de los elementos de juicio con detrimento de los intereses de la

parte peticionaria o dela contraparte.

Vale la pena senalarles a los honorables litigantes que el falfo de tutela
proferido por la HCSJ el 8 de noviembre de 2023, que dejo sin validez el
auto del 13 de julio de 2023, de manera clara precisa senalo, que se
resolviera nuevamente motivando la decision dentro de los parametros que
alli se sefialan, pero en ningtun momento se ordend que se reversara ésta a
favor de los incidentalistas, es posible que los recurrentes lo entiendan asi y
es razonable que eso suceda pues estan defendiendo los intereses de sus

clientes.

También se les hace claridad que la decision recurrida se hizo conforme los
parametros sefialados por la Corte Suprema de Justicia acogiendo a los
mandatos legales y constitucionales que fe impone fa ley a la suscrita y no
es por su desconocimiento o sesgo como de manera irrespetuosa lo

sefalan ambos abogados.

De otro lado, vale la pena sefialar que en la diligencia de audiencia en donde
se leyé la providencia del 8 de julio de 2023, los incidentalistas tuvieron la
oportunidad procesal para interponer el recurso de reposicion contra la

precitada providencia y no lo hicieron.



Analizando los escritos de incidente de nulidad, uno de los abogados hace
referencia a que el comisionado se excedio en los limites de sus funciones,
el otro abogado solo habla de que el funcionario hizo un fanzamiento y no una
entrega de derechos herenciales, pero en los escritos de reposicion si centran

sus argumentos en esa causal de nulidad.

En cuanto a las afirmaciones temerarias de los abogados en donde sefalan
que me aparte de la decision de la Corte Suprema de Justicia e incluso se
cometié fraude procesal y ofras conductas es preciso senalarles que la
decision del 17 de noviembre de 2023, se hizo conforme a los parametros de
fa sentencia de tutela; aclarando nuevamente que la sefiora GUTIERREZ
MORA conforme el inciso 4 del articulo 512 del Codigo General del Proceso no
es titular para oponerse a la diligencia de entrega; que los bienes que se
encontraban en el inmueble al momento de esta diligencia no son bienes
sucesorales y quien debe responder por elfos es la persona que ostentaba fa
tenencia del bien pero no posesion como erradamente aparece en uno de los
escritos de los incidentalistas, en toda la providencia se hizo pronunciamiento
conforme los parametros de la Corte Suprema y no como lo afirman los
abogados.

Asi las cosas, el despacho niega el recurso de reposicion interpuesto, en
consecuencia, mantiene la decision tomada mediante auto del 17 de
noviembre de 2023, y en subsidio concede el recurso de apelacion por
expresa disposicion del articulo 321 y 322 def Codigo General del Proceso en
ef efecto devolutivo.

Por lo expuesto, ef JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA de Florencia Caqueta,

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 17 de noviembre de 2023, por las razones

anotadas, en consecuencia, se mantiene la decision alli tomada.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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