JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Florencia Caqueta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

PROCESO :ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE : MARIA EUGENIA BAHOS OME

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO : FALLO

RADICACION :2024-00047-00

{. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a falfar la presente tutela luego agotado el tramite

preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asi:

Mediante reparto del 16 de febrero de 2024, nos corresponde por reparto
conocer la presente accion de tutela impetrada por MARIA EUGENIA
BAHOS OME contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue
admitida mediante auto del 16 de febrero de 2024, ordenandose tramite
preferencial y arrimar a fa misma algunas pruebas de importancia para
establecer si hubo violacion del algun derecho fundamental por parte de la

entidad accionada.

2.- La accionante manifiesta que es victima del conflicto armado,
encontrandose incluido en el RUV, que radico un derecho de peticion el 13
de mayo de 2021, solicitando una informacion puntual y concrefa sobre su

indemnizacion, pero la unidad no le ha dado respuesta.

3.- Con base en lo anterior, solicita se tutele su derecho fundamental de
peticién, conculcado, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que

en 48 horas le dé una respuesta de fondo a su peticion.




considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta

amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra

superada, la accion de tutela pierde toda razoén de ser como mecanismo

mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la

decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto

resultaria a todas luces inocua, y por consiquiente contraria_al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accion
no prospera por hecho superado ya que la entidad accionada en la respuesta
dada a la accionante MARIA EUGENIA BAHOS OME le informan que en su
caso no se acredito una situacién de urgencia manifiesta para fa
materializacién de la entrega de la indemnizacion ya reconocida, , por o que
serd sometida al método técnico de priorizacion que es un método para
determinar la entrega de la indemnizacion, por fo que el amparo no prospera

por hecho superado.

Basten estas consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caqueté, administrando justicia en nombre de la
reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela por hecho superado a MARIA
EUGENIA BAHOS OME contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por fas

razones anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito (Articulo
30, Decreto 2591/91).

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remision a
la Honorable. Corte Constitucional para su eventual revisién (Articulo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE




La Juez,

Firmado Por:
Julio Mario Anaya Buitrago
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002
Florencla - Caqueta
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/29 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

PROCESO :ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE : ELBANO SARRIAS SARRIAS

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO : FALLO

RADICACION : 2024-00051-00

I. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a fallar la presente tutela luego agotado el tramite

preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asi:

Mediante reparto del 20 de febrero de 2024, nos corresponde por reparto
conocer la presente accién de tutela impetrada por ELBANO SARRIAS
SARRIAS contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue admitida mediante
auto del 20 de febrero de 2024, ordenandose tramite preferencial y arrimar a
la misma algunas pruebas de importancia para establecer si hubo violacion

del algtin derecho fundamental por parte de la entidad accionada.

2.- El accionante manifiesta que es victima del confficto armado,
encontrandose incluido en el RUV, que radico un derecho de peticion el 9 de
noviembre de 2023, solicitando una informacion puntual y concreta sobre su

indemnizacién, pero la unidad no le ha dado respuesta.

3.- Con base en lo anterior, solicita se tutele su derecho fundamental de
peticion, conculcado, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que

en 48 horas le dé una respuesta de fondo a su peticion.




4.- La entidad accionada contesta solicitando denegar la tutela por hecho
improcedente, allegando la respuesta al accionante, en donde le informan de
manera clara y precisa que en Su caso en particular se presentan novedades
que impiden darle una respuesta de fondo, porque se requiere informacién
adicional para subsanar o corregir la informacion del RUV por lo que se
requiere la actualizacion de datos relacionado con los nombres y apellidos
por lo que deberéa ingresar al enface de la unidad para bajar el formato de
actualizacion de datos.

Ahora, vale la pena resaftar que la unidad en su respuesta le sefiala que la
misma se remite al Centro Regional Florencia para que sea entregada o le de
la informacién al accionante quien no suministro datos de notificacién, como

es, domicilio y residencia.

Luego de un analisis de los hechos de fa solicitud y del examen de los
requerimientos y demas documentos allegados al proceso, el Juzgado hace

las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES:

Se observa de esta manera que no se encuentran en peligro el derecho a
tutelar que alega al accionante como vulnerado pues la entidad accionada en
su escrito de contestacion allego la respuesta que demuestra haberle dado
~.respuesta de manera clara precisa a su peticion.

En el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia.”

La Honorable Corte Constitucional ha Senalado que:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de
fa Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefalado que el objetivo de
la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de
los derechos fundamentales, cuando estos resuften vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas. se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece ef
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,



administre justicia en el caso concreto, profiriendo las ordenes que
considere pertinentes a la autoridad ptblica o al particular que con sus
acciones han amenazado o wulnerado derechos fundamentales y

procurar asf la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la_situacién de hecho que causa la supuesta

amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece 0 se encuentra

superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo

mas apropiado v expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la

decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto

resultaria a todas luces inocua, y por consiquiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accion
no prospera por hecho superado ya que la entidad accionada en la respuesta
dada al accionante ELBANO SARRIAS, le informan de manera clara y
precisa, que en su caso en particular se presentan novedades que impiden
darle una respuesta de fondo, porque se requiere informacion adicional para
subsanar o corregir la informacion del RUV, debido a que se requiere la
actualizacién de sus datos relacionado con fos nombres y apellidos por lo
que deberé ingresar al enlace de la unidad para bajar el formato de
actualizacién de datos, por lo que el amparo no prospera por hecho

superado.

Basten estas consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caquetsd, administrando justicia en nombre de la

republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela por hecho superado a ELBANO
SARRIAS SARRIAS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones

anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito (Articulo
30, Decreto 2591/91).



TERCERQO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remision a
fa Honorable. Corte Constitucional para su eventual revision (Articulo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE

La Juez,

Firmado Por:

Julio Mario Anaya Buitrago
Juez

Juzgado De Circuito
Familia 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

PROCESO : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE : ELBANO SARRIAS SARRIAS

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO : FALLO

RADICACION : 2024-00051-00

I. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a fallar fa presente tutela luego agotado el tramite

preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asi:

Mediante reparto del 20 de febrero de 2024, nos corresponde por reparto
conocer la presente acciéon de tutela impetrada por ELBANO SARRIAS
SARRIAS contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue admitida mediante
auto del 20 de febrero de 2024, ordenandose tramite preferencial y arrimar a
fa misma algunas pruebas de importancia para establecer si hubo violacion

del algun derecho fundamental por parte de la entidad accionada.

2.- El accionante manifiesta que es victima del conflicto armado,
encontrandose incluido en el RUV, que radico un derecho de peticion el 9 de
noviembre de 2023, solicitando una informacién puntual y concreta sobre su

indemnizacion, pero la unidad no le ha dado respuesta.

3.- Con base en lo anterior, solicita se tutele su derecho fundamental de
peticién, conculcado, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que

en 48 horas le dé una respuesta de fondo a su peticion.

4.- La entidad accionada contesta solicitando denegar la tutela por hecho
improcedente, allegando la respuesta al accionante, en donde le informan de

manera clara y precisa que en su caso en particular se presentan novedades




que impiden darle una respuesta de fondo, porque se requiere informacion
adicional para subsanar o corregir la informaciéon del RUV por lo que se
requiere la actualizacion de datos relacionado con los nombres y apellidos
por lo que debera ingresar al enface de la unidad para bajar el formato de
actualizacion de datos.

Ahora, vale la pena resaltar que la unidad en su respuesta fe senala que fa
misma se remite al Centro Regional Florencia para que sea entregada o fe de
fa informacién al accionante quien no suministro datos de notificacion, como

es, domicilio y residencia.

Luego de un analisis de los hechos de la solicitud y del examen de los
requerimientos y demas documentos allegados al proceso, el Juzgado hace

las siguientes,
. CONSIDERACIONES:

Se observa de esta manera que no se encuentran en peligro el derecho a
tutelar que alega al accionante como vuinerado pues la entidad accionada en
su escrito de contestacion allego la respuesta que demuestra haberle dado

respuesta de manera clara precisa y de fondo a su peticion.

En el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de

materia.”
La Honorable Corte Constitucional ha Senalado que:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de
fa Constitucion Politica, en forma reiterada ha senalado que el objetivo de
la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de
los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el proposito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las ordenes que

considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus



acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No_obstante, cuando la situacién de hecho que causa fa supuesta

amenaza o vulneracion del derecho aleqado desaparece o0 se encuentra

superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo

mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la

decision _que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultaria_a todas luces inocua. y por consiguiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accion
no prospera por hecho superado ya que la entidad accionada en la respuesta
dada al accionante ELBANO SARRIAS, le informan de manera clara y
precisa, que en su caso en particular se presentan novedades que impiden
darle una respuesta de fondo, porque se requiere informacién adicional para
subsanar o corregir la informacion del RUV, debido a que se requiere la
actualizacién de sus datos relacionado con los nombres y apellidos por lo
que deberd ingresar al enlace de la unidad para bajar el formato de
actualizacion de datos, por lo que el amparo no prospera por hecho

superado.

Asi las cosas, considera el suscrito funcionario Judicial, que se encuentra
frente a un hecho superado, que como su nombre lo indica, es el evento en
el cual han desaparecido los supuestos de hecho que motivaron la
presentacién de la Accién de Tutela, tornando improcedente el amparo
deprecado por carencia de objeto, asi fo ha dejado sentado fa Corte
Constitucional en sentencia T- 146 del 02 de Marzo de 2012, con ponencia
del doctor JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB: “...ha considerado que
cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de la tutela pierde
sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado”

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que‘(...) si la situacién de hecho
que origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que
la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo

satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por fo tanto razon de ser.”

Por lo visto, sin méas consideraciones, la accion de tutela propuesta debera




negarse, dado que los hechos que dieron lugar a la misma ya

desaparecieron.

Basten estas consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caqueta, administrando justicia en nombre de /la
republica de Colombia y por autoridad de fa ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el derecho invocado a traves de la presente
accion, por el ELBANO SARRIAS SARRIAS contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, al presentarse la figura del hecho superado, conforme a
fas razones anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito (Articulo
30, Decreto 2591/91).

TERCERO: Si ef presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remision a
fa Honorable. Corte Constitucional para su eventual revision (Articufo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE

La Juez, '

Firmado Por:
Julio Mario Anaya Bultrago
Juez
Juzgado De Circulto
Familia 002
Florancia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el dacralo reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

PROCESO : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE : JHON ALEXANDER PERDOMO CUELLAR

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO : FALLO

RADICACION : 2024-00055-00

I. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a fallar la presente tutefa luego agotado el tramite

preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asi:

Mediante reparto del 26 de febrero de 2024, nos corresponde por reparto
conocer la presente accion de tutela impetrada por JHON ALEXANDER
PERDOMO CUELLAR contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue
admitida mediante auto del 26 de febrero de 2024, ordenandose tramite
preferencial y arrimar a la misma algunas pruebas de importancia para
establecer si hubo violacion del algin derecho fundamental por parte de la

entidad accionada.

2.- El accionante manifiesta que es victima del conflicto armado,
encontrandose incluido en el RUV, que radico un derecho de peticion el 20
de enero de 2024, solicitando una informacién puntual y concreta sobre su

indemnizacion, pero la unidad no fe ha dado respuesta.

3.- Con base en lo anterior, solicita se tutele su derecho fundamental de
peticion, conculcado, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que

en 48 horas le dé una respuesta de fondo a su peticion.

4.- La entidad accionada contesta solicitando denegar la tutela por hecho
improcedente, allegando la respuesta al accionante del 28 de febrero de



2024, en donde le informan de manera clara, precisa y de fondo que en su
caso, se ordend el pago de la indemnizacion administrativa aplicando la
normatividad vigente y de acuerdo con el reporte de la entidad financiera el
accionante no hizo el cobro por o que la unidad debe reintegrar los dineros
en aras de salvaguardar fos recursos publicos por concepto de
indemnizacién administrativa, por lo que se debera realizar el procedimiento
de reprogramacion de recursos y esto se hara cuando fa victima informe a la

unidad.

Luego de un analisis de los hechos de la solicitud y del examen de los
requerimientos y demas documentos allegados al proceso, el Juzgado hace

las siguientes,
fl. CONSIDERACIONES:

Se observa de esta manera que no se encuentran en peligro el derecho a
tutelar que alega al accionante como vulnerado pues la entidad accionada en
su escrito de contestacion allego la respuesta que demuestra haberle dado
respuesta de manera clara precisa a su peticion.

En el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia.”

La Honorabfe Corte Constitucional ha Senalado que:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance def articulo 86 de
la Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de
la accién de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de
los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades ptiblicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el proposito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las ordenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.



No obstante, cuando la_situacién de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra

superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo

mas_apropiado y expedito de proteccion judicial. por cuanto a que la

decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto

resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accion
no prospera por hecho superado ya que la entidad accionada en la respuesta
dada al accionante JHON ALEXANDER PERDOMO CUELLAR, le informan
de manera clara, precisa y de fondo, que en su caso, se ordeno el pago de la
indemnizacién administrativa aplicando la normatividad vigente y de acuerdo
con el reporte de la entidad financiera el accionante no hizo el cobro por lo
que la unidad debe reintegrar los dineros en aras de salvaguardar fos
recursos publicos por concepto de indemnizacién administrativa, por lo que
se deberé realizar el procedimiento de reprogramacion de recursos y esto se
hara cuando la victima informe a la unidad, por lo que el amparo no prospera

por hecho superado.

Asi las cosas, considera el suscrito funcionario Judicial, que se encuentra
frente a un hecho superado, que como su nombre lo indica, es el evento en
el cual han desaparecido los supuestos de hecho que motivaron la
presentacion de la Acciéon de Tutela, tornando improcedente el amparo
deprecado por carencia de objeto, asi lo ha dejado sentado la Corte
Constitucional en sentencia T- 146 def 02 de Marzo de 2012, con ponencia
del doctor JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB: “...ha considerado que
cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de la tutela pierde
sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado”

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesto que‘(...) si la situacién de hecho
que origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que
la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo

satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razon de ser.”

Por lo visto, sin mas consideraciones, la accion de tutela propuesta debera
negarse, dado que los hechos que dieron lugar a la misma ya

desaparecieron.



Basten estas consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caqueta, administrando justicia en nombre de la
republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la accion de tutela incoada por el sefior JHON
ALEXANDER PERDOMO CUELLAR contra fa UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,

ante la configuracion del hecho superado, conforme a las razones anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a fas partes por el medio mas expedito (Articufo
30, Decreto 25691/91).

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remisién a
la Honorable. Corte Constitucional para su eventual revision (Articulo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE

La Juez,

Firmado Por:

e Julio Mario Anaya Buitrago

Juez
Juzgado De Circuito
Famllla 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

PROCESO :ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE : MARIA EUGENIA BAHOS OME

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO : FALLO

RADICACION : 2024-00047-00

I. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a fallar la presente tutela luego agotado el tramite

preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asi:

Mediante reparto del 16 de febrero de 2024, nos corresponde por reparto
conocer la presente accion de tutela impetrada por MARIA EUGENIA
BAHOS OME contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue
admitida mediante auto def 16 de febrero de 2024, ordenandose tramite
preferencial y arrimar a la misma algunas pruebas de importancia para
establecer si hubo violacion del algin derecho fundamental por parte de la

entidad accionada.

2.- La accionante manifiesta que es victima del conflicto armado,
encontrandose incluido en el RUV, que radico un derecho de peticion el 13
de mayo de 2021, solicitando una informacion puntual y concreta sobre su

indemnizacion, pero la unidad no fe ha dado respuesta.

3.- Con base en lo anterior, solicita se tutele su derecho fundamental de
peticion, conculcado, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que

en 48 horas le dé una respuesta de fondo a su peticion.




4.- La entidad accionada contesta solicitando denegar la tutela por hecho
improcedente, allegando la respuesta a fa accionante, en donde le informan
de manera clara, precisa y de fondo que en su caso no se acredito una
situacion de urgencia manifiesta o de extrema vulnerabilidad, por lo que sera
sometida al método técnico de priorizacién que es un método técnico para

determinar la entrega de la indemnizacion.

Ahora, vale la pena resallar que la unidad en su respuesta le senala que la
misma se remite a un punto de atencion en esta ciudad de Florencia para
que sea entregada a la accionante por ésta se encuentra en poblaciones o

veredas apartadas de Florencia y de dificil acceso y sin servicio postal

Luego de un anélisis de los hechos de la solicitud y del examen de los
requerimientos y demas documentos allegados al proceso, el Juzgado hace

las siguientes,
fl. CONSIDERACIONES:

Se observa de esta manera que no se encuentran en peligro el derecho a
tutelar que alega la accionante como vulnerado pues la entidad accionada en
su escrito de contestacion allego la respuesta que demuestra haberle dado
respuesta de manera clara precisa a su peticion.

" En el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de
materia.”

La Honorable Corte Constitucional ha Sefialado que:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de
la Constitucién Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de
la accion de tutela se circunscribe a la proteccién inmediata y actual de
los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de fos
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,

administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que



considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y
procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando_la_situacion de hecho que causa la supuesta

amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra

superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo

més apropiado v expedito de proteccion judicial, por cuanto a que fa

decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto

resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accion
no prospera por hecho superado ya que la entidad accionada en fa respuesta
dada a la accionante MARIA EUGENIA BAHOS OME le informan que en su
caso no se acredito una situacion de urgencia manifiesta para la
materializacion de la entrega de la indemnizacion ya reconocida, , por lo que
serd sometida al método técnico de priorizaciéon que es un método para
determinar la entrega de la indemnizacion, por lo que el amparo no prospera

por hecho superado.

Asi las cosas, considera el suscrito funcionario Judicial, que se encuentra
frente a un hecho superado, que como su nombre lo indica, es el evento en
el cual han desaparecido los supuestos de hecho que motivaron la
presentaciéon de la Accion de Tutela, tornando improcedente el amparo
deprecado por carencia de objefo, asi lo ha dejado sentado la Corte
Constitucional en sentencia T- 146 del 02 de Marzo de 2012, con ponencia
del doctor JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB: “...ha considerado que
cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de la tutela pierde
sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir

orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado”

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que*(...) si la situacién de hecho
que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que
la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado estad siendo

satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razoén de ser.”

Por lo visto, sin mas consideraciones, la accién de tutefa propuesta debera

negarse, dado que flos hechos que dieron lugar a la misma ya




desaparecieron.

Basten estas consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caqueta, administrando justicia en nombre de la
republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER /a Accién de tutela incoada por la Senora
MARIA EUGENIA BAHOS OME contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
por la configuracion del hecho superado, conforme a las razones anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito (Articulo
30, Decreto 25691/91).

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remision a
fa Honorable. Corte Constitucional para su eventual revision (Articulo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE

La Juez,

Firmado Por:
Julio Mario Anaya Buitrago
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002
Florencia - Caqueta
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