JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Florencia Caqueta, veintidés (22) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

PROCESO : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE : ELKIN HERNANDO ZAPATA ZAPATA

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO . FALLO

RADICACION: 2024-00029-00

. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a fallar la presente tutela luego agotado el tramite

preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asi:

Mediante reparto via correo electronico del 9 de febrero de 2024, nos
corresponde por reparto conocer la presente accién de tutela impetrada por
ELKIN HERNANDO ZAPATA ZAPATA contra UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
la cual fue admitida mediante auto del 9 de febrero de 2024, ordenandose
tramite preferencial y arrimar a la misma algunas pruebas de importancia
para establecer si hubo violacion del algun derecho fundamental por parte de

la entidad accionada.

2.- El accionante manifiesta que es victima del conflicto armado,
encontrandose incluido en el RUV, que elevo un derecho de peticion,
solicitando el pago de la indemnizacion, pero a la fecha la unidad no le ha
dado respuesta, por lo que considera violado su derecho fundamental de

peticion.

3.- Con base en lo anterior, solicita se tutele su derecho fundamental
conculcado, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que en un
término de 48 horas le dé una respuesta clara precisa y de fondo a su

derecho de peticion.



4.- La entidad accionada contesta solicitando denegar la tutela por hecho
superado, allegando la contestacion al derecho de peticién del demandante
del 13 de febrero de 2024, en donde le informan de manera clara, precisa y
de fondo que al momento del reconocimiento de la indemnizacion en su caso
no se acredito ninguna situacion de urgencia manifiesta, por lo que el pago
de la misma depende del resultado de la aplicaciéon del Método Técnico de

Priorizacion a aplicar en el transcurso de 2024.

Luego de un analisis de los hechos de la solicitud y del examen de los
requerimientos y demas documentos allegados al proceso, el Juzgado hace

las siguientes,

.  CONSIDERACIONES:

Se observa de esta manera que no se encuentran en peligro el derecho a
tutelar que alega el accionante como vulnerado pues la entidad accionada en
Su escrito de contestacion de manera clara, precisa sobre la contestacion a

Su peticion por carecer de direccion para enviarselo.

En el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de

materia.”

La Honorable Corte Constitucional ha Sefialado que:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de

la Constitucién Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de

la accién de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de

los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o

amenazados por la acciéon u omision de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el

mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,

administre justicia en el caso concreto, profiriendo las oOrdenes que

considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus

acciones han amenazado



o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la

defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta

amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece 0 se encuentra

superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo

mas apropiado v expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la

decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto

resultaria a todas luces inocua, y por consiquiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accion
no prospera ya que la entidad accionada con la contestacion de tutela allega
un oficio dirigido al accionante ELKIN HERNANDO ZAPATA ZAPATA
respecto de la peticion fechada del 13 de febrero de 2024, en donde le
informan de manera clara, precisa y de fondo que al momento del
reconocimiento de la indemnizacion, en su caso, no se acredito ninguna
situacion de urgencia manifiesta, por lo que el pago de la misma depende del
resultado del Método Técnico de Priorizacién a aplicar en el transcurso de
2024, por lo que la medida de proteccién constitucional no prospera en razén
a que tal como lo expone la Corte, la supuesta amenaza o vulneracion del

derecho alegado desaparecio y se encuentra en estado de hecho superado.

Basten estas consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caqueta, administrando justicia en nombre de la

republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela al accionante ELKIN HERNANDO
ZAPATA ZAPATA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la figura del

hecho superado, conforme as razones anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito (Articulo
30, Decreto 2591/91).



TERCERQO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remision a
la Honorable. Corte Constitucional para su eventual revision (Articulo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE

El Juez,

Firmado Por:
Julio Mario Anaya Buitrago
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002

Florencia - Caqueta
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Florencia Caquetd, veintidos (22) febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ACENED GARCIA GARCIA

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO : FALLO

RADICACION : 2024-00030-00

. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a fallar la presente tutela luego agotado el tramite
preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asf:

Mediante reparto del 9 de febrero de 2024, nos corresponde conocer la
presente accion de tutela impetrada por ACENED GARCIA GARCIA contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue admitida mediante auto del 9 de
febrero de 2024, ordenandose tramite preferencial y arrimar a la misma
algunas pruebas de importancia para establecer si hubo violacién del algin
derecho fundamental por parte de la entidad accionada.

2.- La accionante manifiesta que es victima del conflicto armado estando
incluida en el RUV, lleva algun tiempo reclamando el pago de la
indemnizacion que le fuera de reconocida, pero se encuentra en la resolucion
01049 de 2019, para su pago, no estando de acuerdo, por lo que elevo el 4
de julio de 2023, un derecho de peticion solicitandole a la Unidad se le
informe que requisitos tenian personas que relaciona en su escrito para el

pago de la misma.

3.- Con base en lo anterior solicita se tutelen sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, minino vital e igualdad, en consecuencia, se ordene

a la entidad accionada que en 48 horas le haga entrega de la indemnizacion.



4.- La entidad accionada contesta solicitando denegar la tutela por hecho
superado, allegando la respuesta a la accionante del 13 de febrero de 2024,
en donde le informan de manera clara y precisa que en su caso no se
acredito ninguna situacion de urgencia manifiesta y en estos momentos la
entidad se encuentra realizando todas las gestiones administrativas
correspondiente con el area encargada por lo que una vez cuente con los
resultados de la validacion le estara dando la respuesta de fondo frente al

tema de la indemnizacion.

Ademas, le sefalan que con relacion a la informaciéon de otras victimas en
virtud del principio de confidencialidad no es procedente acceder a la misma
por cuanto se trata de informacion de caracter confidencial y ella no tiene

autorizacion de esas victimas para obtenerla.

Luego de un analisis de los hechos de la solicitud y del examen de los
requerimientos y demas documentos allegados al proceso, el Juzgado hace

las siguientes,

.  CONSIDERACIONES:

Se observa de esta manera que no se encuentran en peligro el derecho a
tutelar que alega la accionante como vulnerado pues la entidad accionada en
su escrito de contestacion demuestra haberle dado respuesta de manera

clara precisa a su peticion.

En el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de

materia.”

La Honorable Corte Constitucional ha Sefialado que:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de
la Constitucién Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de
la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de
los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el

mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,



administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6Ordenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales vy

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta

amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece 0 se encuentra

superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo

mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la

decisibn que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto

resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accion
no prospera por hecho superado ya que la entidad accionada en la respuesta
dada a la accionante ACENED GARCIA GARCIA le informan que en su caso
no se acredito ninguna situacién de urgencia manifiesta y en estos momentos
la entidad se encuentra realizando todas las gestiones administrativas
correspondiente con el area encargada por lo que una vez cuente con los
resultados de la validacion le estara dando la respuesta de fondo frente al
tema de la indemnizacion,, por lo que el amparo no prospera por la figura del
hecho superado, tal como lo ha establecido la Corte, y por presentarse de

manera precisa la figura del hecho superado.

Basten estas consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caquetd, administrando justicia en nombre de la

republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela a la sefiora ACENED GARCIA GARCIA
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la figura del hecho

superado, conforme las razones anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito (Articulo
30, Decreto 2591/91).



TERCERQO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remision a
la Honorable. Corte Constitucional para su eventual revision (Articulo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE

El Juez,

Firmado Por:
Julio Mario Anaya Buitrago
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002

Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Florencia Caquetd, veintidos (22) febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: GUSTAVO ANDRES VARGAS PERDOMO

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO : FALLO

RADICACION : 2024-00031-00

. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a fallar la presente tutela luego agotado el tramite

preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asf:

Mediante reparto del 9 de febrero de 2024, nos corresponde conocer la
presente accion de tutela impetrada por GUSTAVO ANDRES VARGAS
PERDOMO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue admitida
mediante auto del 9 de febrero de 2024, ordenandose tramite preferencial y
arrimar a la misma algunas pruebas de importancia para establecer si hubo

violacion del algun derecho fundamental por parte de la entidad accionada.

2.- El accionante manifiesta que es victima del conflicto armado estando
incluida en el RUV, lleva algun tiempo reclamando el pago de la
indemnizacion que le fuera de reconocida, pero se encuentra en la resolucion
01049 de 2019, para su pago, no estando de acuerdo, por lo que elevo el 1
de diciembre de 2023, un derecho de peticion solicitandole a la Unidad se le
informe que requisitos tenian personas que relaciona en su escrito para el

pago de la misma.

3.- Con base en lo anterior solicita se tutelen sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, minino vital e igualdad, en consecuencia, se ordene

a la entidad accionada que en 48 horas le haga entrega de la indemnizacion.



4.- La entidad accionada contesta solicitando denegar la tutela por hecho
superado, allegando la respuesta a la accionante del 13 de febrero de 2024,
en donde le informan de manera clara y precisa que en su caso de acuerdo
al articulo 149 del decreto 4800 de 2011 y del Decreto 1084 de 2015 este
hecho no es sujeto de indemnizacién administrativa, sin embargo sin
existen lesiones por su causa se procede a la medida, por lo que en estos
momentos la entidad se encuentra realizando todas las gestiones
administrativas correspondiente con el area encargada para ver si le asiste o
no el derecho por el hecho victimizante de lesiones personales, y con la
validacion se le estara dando la respuesta de fondo frente al tema de la

indemnizacion.

Ademas, le sefalan que con relacion a la informacién de otras victimas en
virtud del principio de confidencialidad no es procedente acceder a la misma
por cuanto se trata de informacion de caracter confidencial y ella no tiene

autorizacion de esas victimas para obtenerla.

Luego de un andlisis de los hechos de la solicitud y del examen de los
requerimientos y demas documentos allegados al proceso, el Juzgado hace

las siguientes,

. CONSIDERACIONES:

Se observa de esta manera que no se encuentran en peligro el derecho a
tutelar que alega el accionante como vulnerado pues la entidad accionada en
su escrito de contestacién demuestra haberle dado respuesta de manera

clara precisa a su peticion.

En el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de

materia.”

La Honorable Corte Constitucional ha Sefialado que:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de
la Constitucién Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de
la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de

los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o



amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6érdenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacibn de hecho que causa la supuesta

amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra

superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo

mas apropiado v expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la

decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto

resultaria a todas luces inocua, y por consiquiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accién
no prospera por hecho superado ya que la entidad accionada en la respuesta
dada a la accionante GUSTAVO ANDRES VARGAS PERDOMO le informan
gue en su caso de acuerdo al articulo 149 del decreto 4800 de 2011 y del
Decreto 1084 de 2015 este hecho no es sujeto de indemnizacién
administrativa sin embargo sin existen lesiones por su causa se procede a
la medida, por lo que en estos momentos la entidad se encuentra realizando
todas las gestiones administrativas correspondiente con el area encargada
para ver si le asiste o no el derecho por el hecho victimizante de lesiones
personales y con la validacién se le estara dando la respuesta de fondo
frente al tema de la indemnizacion, por lo que el amparo no prospera al
configurarse lo previsto por la Honorable Corte Constitucional respecto de la

figura del hecho superado.

Basten estas breves consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caquetd, administrando justicia en nombre de la

republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: NO CONCEDER la tutela al sefior GUSTAVO ANDRES VARGAS
PERDOMO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la figura del

hecho superado, conforme las razones anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito (Articulo
30, Decreto 2591/91).

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remision a
la Honorable. Corte Constitucional para su eventual revision (Articulo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE

El Juez,

Firmado Por:
Julio Mario Anaya Buitrago
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Florencia Caquetd, veintidos (22) febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: KEVIN ALEXIS NAVIA TORRES

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO : FALLO

RADICACION : 2024-00032-00

. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a fallar la presente tutela luego agotado el tramite

preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asf:

Mediante reparto del 9 de febrero de 2024, nos corresponde conocer la
presente accion de tutela impetrada por KEVIN ALEXIS NAVIA TORRES
contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue admitida mediante
auto del 9 de febrero de 2024, ordenandose tramite preferencial y arrimar a la
misma algunas pruebas de importancia para establecer si hubo violacion del
algun derecho fundamental por parte de la entidad accionada.

2.- El accionante manifiesta que es victima del conflicto armado estando
incluida en el RUV, el pago de la indemnizacién que le fuera de reconocida,
pero debe llenar los requisitos que se encuentra en la resolucion 01049 de
2019, para su pago, no estando de acuerdo, por lo que elevo el 28 de
noviembre de 2023, un derecho de peticion solicitandole a la Unidad se le
informe que requisitos tenian personas que relaciona en su escrito para el

pago de la misma.

3.- Con base en lo anterior solicita se tutelen sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, minino vital e igualdad, en consecuencia, se ordene

a la entidad accionada que en 48 horas le haga entrega de la indemnizacion.



4.- La entidad accionada contesta solicitando denegar la tutela por hecho
superado, allegando la respuesta al accionante del 13 de febrero de 2024, en
donde le informan de manera clara y precisa que en su caso la
indemnizacion le fue reconocida mediante Resolucion de marzo de 2020,
por lo que se le aplico el Metido Técnico de Priorizacion el 31 de julio de
2021 para determinar el desembolso de la indemnizacion, igualmente lo hizo
en el 2022 y luego en el 2023, por lo que una vez tenga el resultado se

emitira y se notificara por oficio con los resultados obtenidos.

Ademas, le sefialan que con relacion a la informacién de otras victimas en
virtud del principio de confidencialidad no es procedente acceder a la misma
por cuanto se trata de informacion de caracter confidencial y ella no tiene

autorizacion de esas victimas para obtenerla.

Luego de un analisis de los hechos de la solicitud y del examen de los
requerimientos y demas documentos allegados al proceso, el Juzgado hace

las siguientes,

.  CONSIDERACIONES:

Se observa de esta manera que no se encuentran en peligro el derecho a
tutelar que alega el accionante como vulnerado pues la entidad accionada en
su escrito de contestacion demuestra haberle dado respuesta de manera

clara precisa a su peticion.

En el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de

materia.”

La Honorable Corte Constitucional ha Sefialado que:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de
la Constitucién Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de
la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de
los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon u omision de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el

mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,



administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6Ordenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales vy

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta

amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece 0 se encuentra

superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo

mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la

decisibn que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto

resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accion
no prospera por hecho superado ya que la entidad accionada en la respuesta
dada al accionante KEVIN ALEXIS NAVIA TORRES le informan que en su
caso en su caso la indemnizacion le fue reconocida mediante Resolucion de
marzo de 2020, por lo que se le aplico el Metido Técnico de Priorizacion el
31 de julio de 2021 para determinar el desembolso de la indemnizacion,
igualmente lo hizo en el 2022 y luego en el 2023, por lo que una vez tenga el
resultado respecto del método técnico de priorizaciébn, se emitira y se
notificara por oficio con los resultados obtenidos, por lo que el amparo no
prospera al presentarse la figura del hecho superado tal como lo ha expuesto

la Corte en multiples pronunciamientos.

Basten estas consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caquetd, administrando justicia en nombre de la

republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela al sefior KEVIN ALEXIS NAVIA
TORRES contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, al presentarse la figura del

hecho superado, de acuerdo a las razones anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito (Articulo
30, Decreto 2591/91).



TERCERQO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remision a
la Honorable. Corte Constitucional para su eventual revision (Articulo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE

El Juez,

Firmado Por:
Julio Mario Anaya Buitrago
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002

Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Florencia Caquetd, veintidos (22) febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ACENED GARCIA GARCIA

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO : FALLO

RADICACION : 2024-00030-00

. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a fallar la presente tutela luego agotado el tramite
preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asf:

Mediante reparto del 9 de febrero de 2024, nos corresponde conocer la
presente accion de tutela impetrada por ACENED GARCIA GARCIA contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue admitida mediante auto del 9 de
febrero de 2024, ordenandose tramite preferencial y arrimar a la misma
algunas pruebas de importancia para establecer si hubo violacién del algin
derecho fundamental por parte de la entidad accionada.

2.- La accionante manifiesta que es victima del conflicto armado estando
incluida en el RUV, lleva algun tiempo reclamando el pago de la
indemnizacion que le fuera de reconocida, pero se encuentra en la resolucion
01049 de 2019, para su pago, no estando de acuerdo, por lo que elevo el 4
de julio de 2023, un derecho de peticion solicitandole a la Unidad se le
informe que requisitos tenian personas que relaciona en su escrito para el

pago de la misma.

3.- Con base en lo anterior solicita se tutelen sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, minino vital e igualdad, en consecuencia, se ordene

a la entidad accionada que en 48 horas le haga entrega de la indemnizacion.



4.- La entidad accionada contesta solicitando denegar la tutela por hecho
superado, allegando la respuesta a la accionante del 13 de febrero de 2024,
en donde le informan de manera clara y precisa que en su caso no se
acredito ninguna situacion de urgencia manifiesta y en estos momentos la
entidad se encuentra realizando todas las gestiones administrativas
correspondiente con el area encargada por lo que una vez cuente con los
resultados de la validacion le estara dando la respuesta de fondo frente al

tema de la indemnizacion.

Ademas, le sefalan que con relacion a la informaciéon de otras victimas en
virtud del principio de confidencialidad no es procedente acceder a la misma
por cuanto se trata de informacion de caracter confidencial y ella no tiene

autorizacion de esas victimas para obtenerla.

Luego de un analisis de los hechos de la solicitud y del examen de los
requerimientos y demas documentos allegados al proceso, el Juzgado hace

las siguientes,

.  CONSIDERACIONES:

Se observa de esta manera que no se encuentran en peligro el derecho a
tutelar que alega la accionante como vulnerado pues la entidad accionada en
su escrito de contestacion demuestra haberle dado respuesta de manera

clara precisa a su peticion.

En el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de

materia.”

La Honorable Corte Constitucional ha Sefialado que:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de
la Constitucién Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de
la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de
los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el

mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,



administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6Ordenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales vy

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta

amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece 0 se encuentra

superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo

mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la

decisibn que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto

resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accion
no prospera por hecho superado ya que la entidad accionada en la respuesta
dada a la accionante ACENED GARCIA GARCIA le informan que en su caso
no se acredito ninguna situacién de urgencia manifiesta y en estos momentos
la entidad se encuentra realizando todas las gestiones administrativas
correspondiente con el area encargada por lo que una vez cuente con los
resultados de la validacion le estara dando la respuesta de fondo frente al
tema de la indemnizacion,, por lo que el amparo no prospera por la figura del
hecho superado, tal como lo ha establecido la Corte, y por presentarse de

manera precisa la figura del hecho superado.

Basten estas consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caquetd, administrando justicia en nombre de la

republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela a la sefiora ACENED GARCIA GARCIA
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la figura del hecho

superado, conforme las razones anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito (Articulo
30, Decreto 2591/91).



TERCERQO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remision a
la Honorable. Corte Constitucional para su eventual revision (Articulo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE

El Juez,

Firmado Por:
Julio Mario Anaya Buitrago
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002

Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Florencia Caquetd, veintidos (22) febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: GUSTAVO ANDRES VARGAS PERDOMO

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO : FALLO

RADICACION : 2024-00031-00

. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a fallar la presente tutela luego agotado el tramite

preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asf:

Mediante reparto del 9 de febrero de 2024, nos corresponde conocer la
presente accion de tutela impetrada por GUSTAVO ANDRES VARGAS
PERDOMO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue admitida
mediante auto del 9 de febrero de 2024, ordenandose tramite preferencial y
arrimar a la misma algunas pruebas de importancia para establecer si hubo

violacion del algun derecho fundamental por parte de la entidad accionada.

2.- El accionante manifiesta que es victima del conflicto armado estando
incluida en el RUV, lleva algun tiempo reclamando el pago de la
indemnizacion que le fuera de reconocida, pero se encuentra en la resolucion
01049 de 2019, para su pago, no estando de acuerdo, por lo que elevo el 1
de diciembre de 2023, un derecho de peticion solicitandole a la Unidad se le
informe que requisitos tenian personas que relaciona en su escrito para el

pago de la misma.

3.- Con base en lo anterior solicita se tutelen sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, minino vital e igualdad, en consecuencia, se ordene

a la entidad accionada que en 48 horas le haga entrega de la indemnizacion.



4.- La entidad accionada contesta solicitando denegar la tutela por hecho
superado, allegando la respuesta a la accionante del 13 de febrero de 2024,
en donde le informan de manera clara y precisa que en su caso de acuerdo
al articulo 149 del decreto 4800 de 2011 y del Decreto 1084 de 2015 este
hecho no es sujeto de indemnizacién administrativa, sin embargo sin
existen lesiones por su causa se procede a la medida, por lo que en estos
momentos la entidad se encuentra realizando todas las gestiones
administrativas correspondiente con el area encargada para ver si le asiste o
no el derecho por el hecho victimizante de lesiones personales, y con la
validacion se le estara dando la respuesta de fondo frente al tema de la

indemnizacion.

Ademas, le sefalan que con relacion a la informacién de otras victimas en
virtud del principio de confidencialidad no es procedente acceder a la misma
por cuanto se trata de informacion de caracter confidencial y ella no tiene

autorizacion de esas victimas para obtenerla.

Luego de un andlisis de los hechos de la solicitud y del examen de los
requerimientos y demas documentos allegados al proceso, el Juzgado hace

las siguientes,

. CONSIDERACIONES:

Se observa de esta manera que no se encuentran en peligro el derecho a
tutelar que alega el accionante como vulnerado pues la entidad accionada en
su escrito de contestacién demuestra haberle dado respuesta de manera

clara precisa a su peticion.

En el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de

materia.”

La Honorable Corte Constitucional ha Sefialado que:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de
la Constitucién Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de
la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de

los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o



amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6érdenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacibn de hecho que causa la supuesta

amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra

superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo

mas apropiado v expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la

decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto

resultaria a todas luces inocua, y por consiquiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accién
no prospera por hecho superado ya que la entidad accionada en la respuesta
dada a la accionante GUSTAVO ANDRES VARGAS PERDOMO le informan
gue en su caso de acuerdo al articulo 149 del decreto 4800 de 2011 y del
Decreto 1084 de 2015 este hecho no es sujeto de indemnizacién
administrativa sin embargo sin existen lesiones por su causa se procede a
la medida, por lo que en estos momentos la entidad se encuentra realizando
todas las gestiones administrativas correspondiente con el area encargada
para ver si le asiste o no el derecho por el hecho victimizante de lesiones
personales y con la validacién se le estara dando la respuesta de fondo
frente al tema de la indemnizacion, por lo que el amparo no prospera al
configurarse lo previsto por la Honorable Corte Constitucional respecto de la

figura del hecho superado.

Basten estas breves consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caquetd, administrando justicia en nombre de la

republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: NO CONCEDER la tutela al sefior GUSTAVO ANDRES VARGAS
PERDOMO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la figura del

hecho superado, conforme las razones anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito (Articulo
30, Decreto 2591/91).

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remision a
la Honorable. Corte Constitucional para su eventual revision (Articulo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE

El Juez,

Firmado Por:
Julio Mario Anaya Buitrago
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Florencia Caquetd, veintidos (22) febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: KEVIN ALEXIS NAVIA TORRES

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO : FALLO

RADICACION : 2024-00032-00

. HECHOS Y PRETENSIONES:

Procede el Despacho a fallar la presente tutela luego agotado el tramite

preferencial.

Los hechos que sirven de base para iniciar la presente tutela se pueden

sintetizar asf:

Mediante reparto del 9 de febrero de 2024, nos corresponde conocer la
presente accion de tutela impetrada por KEVIN ALEXIS NAVIA TORRES
contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue admitida mediante
auto del 9 de febrero de 2024, ordenandose tramite preferencial y arrimar a la
misma algunas pruebas de importancia para establecer si hubo violacion del
algun derecho fundamental por parte de la entidad accionada.

2.- El accionante manifiesta que es victima del conflicto armado estando
incluida en el RUV, el pago de la indemnizacién que le fuera de reconocida,
pero debe llenar los requisitos que se encuentra en la resolucion 01049 de
2019, para su pago, no estando de acuerdo, por lo que elevo el 28 de
noviembre de 2023, un derecho de peticion solicitandole a la Unidad se le
informe que requisitos tenian personas que relaciona en su escrito para el

pago de la misma.

3.- Con base en lo anterior solicita se tutelen sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, minino vital e igualdad, en consecuencia, se ordene

a la entidad accionada que en 48 horas le haga entrega de la indemnizacion.



4.- La entidad accionada contesta solicitando denegar la tutela por hecho
superado, allegando la respuesta al accionante del 13 de febrero de 2024, en
donde le informan de manera clara y precisa que en su caso la
indemnizacion le fue reconocida mediante Resolucion de marzo de 2020,
por lo que se le aplico el Metido Técnico de Priorizacion el 31 de julio de
2021 para determinar el desembolso de la indemnizacion, igualmente lo hizo
en el 2022 y luego en el 2023, por lo que una vez tenga el resultado se

emitira y se notificara por oficio con los resultados obtenidos.

Ademas, le sefialan que con relacion a la informacién de otras victimas en
virtud del principio de confidencialidad no es procedente acceder a la misma
por cuanto se trata de informacion de caracter confidencial y ella no tiene

autorizacion de esas victimas para obtenerla.

Luego de un analisis de los hechos de la solicitud y del examen de los
requerimientos y demas documentos allegados al proceso, el Juzgado hace

las siguientes,

.  CONSIDERACIONES:

Se observa de esta manera que no se encuentran en peligro el derecho a
tutelar que alega el accionante como vulnerado pues la entidad accionada en
su escrito de contestacion demuestra haberle dado respuesta de manera

clara precisa a su peticion.

En el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de

materia.”

La Honorable Corte Constitucional ha Sefialado que:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de
la Constitucién Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de
la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de
los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon u omision de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el

mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,



administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6Ordenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales vy

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta

amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece 0 se encuentra

superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo

mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la

decisibn que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto

resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion”.

Po todo lo anterior y en el caso concreto, concluimos que la presente accion
no prospera por hecho superado ya que la entidad accionada en la respuesta
dada al accionante KEVIN ALEXIS NAVIA TORRES le informan que en su
caso en su caso la indemnizacion le fue reconocida mediante Resolucion de
marzo de 2020, por lo que se le aplico el Metido Técnico de Priorizacion el
31 de julio de 2021 para determinar el desembolso de la indemnizacion,
igualmente lo hizo en el 2022 y luego en el 2023, por lo que una vez tenga el
resultado respecto del método técnico de priorizaciébn, se emitira y se
notificara por oficio con los resultados obtenidos, por lo que el amparo no
prospera al presentarse la figura del hecho superado tal como lo ha expuesto

la Corte en multiples pronunciamientos.

Basten estas consideraciones, para que el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA de Florencia Caquetd, administrando justicia en nombre de la

republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela al sefior KEVIN ALEXIS NAVIA
TORRES contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, al presentarse la figura del

hecho superado, de acuerdo a las razones anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito (Articulo
30, Decreto 2591/91).



TERCERQO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ordenase su remision a
la Honorable. Corte Constitucional para su eventual revision (Articulo 31,
Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE

El Juez,

Firmado Por:
Julio Mario Anaya Buitrago
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002

Florencia - Caqueta
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