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Doctora  
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La ciudad. 
 
 
REF: DEMANDA DE DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO, DISOLUCION Y 
LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL. 
 
DTE: YENNY BEATRIZ LLANOS LORA 
DDO: HERNEY BERMEO CHAVARRO 
RAD: 18001311000220220028400 
 
 
SAMUEL ALDANA, identificado con la cédula de ciudadanía Nro. 91.208.282 expedida en 
Bucaramanga, con Tarjeta Profesional de Abogado Nro. 34.877 expedida por el Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado del señor HERNEY 
BERMEO CHAVARRO, mediante el presente escrito me permito dar contestación a la 
demanda de declaratoria de unión marital de hecho que ha instaurado la señora YENNY 
BEATRIZ LLANOS LORA, para tal efecto empezando por los HECHOS, en su orden, así:  
 
 

H E C H O S: 

 
PRIMERO: No es cierto, ya que precisamente de conformidad con la sentencia de fecha 03 
de octubre del 2014 proferida por el Honorable Tribunal Superior de Florencia dentro del 
proceso de existencia, disolución y liquidación de sociedad patrimonial de hecho, radicado 
bajo el número 18001318400320090021601, se estableció, se determinó, que el señor 
HERNEY BERMEO CHAVARRO tuvo vigente: “Unión marital de hecho entre compañeros 
permanentes con la señora CLARA ESTHER COLLAZOS LAMILLA desde el primero (01) 
de junio de 1995 hasta veintisiete (27) de mayo del 2009, y por consiguiente, de la sociedad 
patrimonial”.  
 
Todo ello significa, que desde el punto de vista técnico jurídico: la imposibilidad de que se 
haya iniciado una nueva unión marital de hecho, (con los efectos patrimoniales que le son 
inherentes) a partir del cuatro (04) de enero del 2009, fecha en la cual aún no se había 
terminado, ni liquidado la sociedad patrimonial de hecho que existió entre el señor HERNEY 
BERMEO CHAVARRO y la señora CLARA ESTHER COLLAZOS LAMILLA. Al respecto, 
debemos rememorar, que no es posible la coexistencia simultánea de dos sociedades 
patrimoniales de hecho; e, igualmente: no es posible la coexistencia simultánea de una 
sociedad conyugal, con una sociedad patrimonial de hecho. 
 
Es de anotar que la convivencia entre el señor HERNEY BERMEO CHAVARRO, y la señora 
YENNY BEATRIZ LLANOS LORA finalizó en el momento en que ésta última decidió salir de 
la vivienda en la cual se encontraba establecido el hogar, lo cual aconteció el 24 de noviembre 
del 2021. 
 
SEGUNDO: Es cierto.  
 



TERCERO: La fecha concreta de finalización de la unión marital de hecho, como se indicó, 
fue: el 24 de noviembre del 2021, fecha en la cual la señora YENNY BEATRIZ LLANOS 
LORA de manera unilateral decidió salir de la vivienda ubicada en la calle 24 #20-06 para 
trasladarse a un inmueble ubicado en la calle 37 #1-329 “Sendero Santa Ana” en Florencia 
Caquetá.  
 
CUARTO: Teniendo en cuenta que en éste numeral se relacionan varios bienes, se 
contestará o replicará citando, su respectiva matricula inmobiliaria para mayor precisión. 
 
Durante la vigencia de la unión marital de hecho se adquirieron solamente los siguientes 
bienes con los pasivos que los afectan. 
 

1. Vehículo campero Toyota Prado modelo 2018 de placas DVU290 cuyo valor actual es 
el siguiente: DOCIENTOS SIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS 
($207.900.000). 
 

2. Inmueble identificado con la matrícula 420-81887 ubicado en calle 24 No. 20-06 
Barrio: “Acolsure” de la ciudad de Florencia Caquetá el cual lo afecta una hipoteca 
abierta en cuantía indeterminada. 

 
3. No es cierto, la mencionada existencia de dizque 200 semovientes, ya que ni siquiera 

se cita de manera precisa la descripción de los semovientes, y el lugar de ubicación. 
Recordando que, la relación de los bienes no se debe efectuar de manera abstracta 
o imprecisa, puntualizando que cuando se trata de relacionar semovientes debe 
hacerse mención de raza, edad, destinación y demás circunstancias. De 
conformidad con lo expresado por mi poderdante solo tiene la cantidad de 65 
semovientes. 
 
Es cierto, que el inmueble identificado con la matricula 420-81887 lo afecta una 
hipoteca por la suma de CIENTO DIECINUEVE MILLONES TRECIENTOS SESENTA 
MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($119.360.818). 
Igualmente es cierto, que respecto del campero Toyota Prado modelo 2018 de placas 
DVU290 existe una deuda de CIENTO TRES MILLONES TRECIENTOS DIEZ MIL 
DOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($103.310.234). Se hace necesario 
agregar que se encuentra en trámite una demanda de responsabilidad civil 
extracontractual en contra de: HERNEY BERMEO CHAVARRO y YENNY BEATRIZ 
LLANOS LORA  la cual se tramita ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de ésta 
ciudad bajo la radicación nro. 18001310300220210038800 y cuya cuantía la estima la 
parte demandante en la suma de MIL SEISCIENTOS  SETENTA Y SIETE MILLONES 
TRECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS 
(1.677.379.790) por el accidente acaecido el 17 de septiembre del 2019 en el cual se 
encuentra involucrado el vehículo de placas DVU290, y, la motocicleta de placas 
RCU90D.  

 

-------- 
 
En la página 2 de la demanda se expresa textualmente lo siguiente: 
 

“Adicionalmente, el señor HERNEY BERMEO CHAVARRO, es propietario de los siguientes inmuebles; 

inmuebles que NO INGRESAN a la sociedad patrimonial, PERO SI INGRESA, el valor patrimonial que 

INCREMENTARON dichos inmuebles durante el periodo de la convivencia, desde el año 2009 hasta el 

año 2021, los que relaciono así: 

 

1. Inmueble con matrícula inmobiliaria No. 420-73654, PREDIO RURAL, consta 117 HAS 

2. Inmueble con matrícula inmobiliaria No. 50N- 20032831, predio urbano, apartamento 501 

3. Inmueble con matrícula inmobiliaria No. 420-9729, predio urbano 

4. Inmueble con matrícula inmobiliaria No. 420-5596, predio rural denominado, Santo Domingo 

5. Inmueble con matrícula inmobiliaria No: 50N- 20032807, garaje No 37 

6. Inmueble con matrícula inmobiliaria No. 202-30360. Predio rural denominado EL PORVENIR 

7. Inmueble con matrícula inmobiliaria No. 202-37308, 



8. Inmueble con matrícula inmobiliaria No. 202- 35278 

9. Inmueble con matrícula inmobiliaria No. 202- 35278” 

 
Al respecto, me permito manifestar que, si bien es cierto que el señor HERNEY BERMEO es 
propietario de los mencionados inmuebles, también es cierto que como consecuencia de la 
crisis económica Regional, Nacional e Internacional, el precio o valor de los inmuebles han 
sufrido un duro revés, no solo por las consecuencias del fenómeno macroeconómico de la 
inflación, sino también, de las consecuencias de las variables de la oferta y la demanda de 
bienes inmuebles: rurales y urbanos. Sin aun mencionar, o agregar, los catastróficos efectos 
de la pandemia del coronavirus incluso en las economías más poderosas del mundo, qué no 
decir, de las economías raquíticas o debiluchas de las repúblicas bananeras de América 
Latina. 
 
Adicionalmente, en gracia de discusión, debemos tener muy en cuenta que una cosa es el 
concepto de: aumento de valor de un inmueble, y, otra cosa bien diferente, es el cálculo o 
estimación de ese mismo inmueble años después de su adquisición, para efectos de 
determinar la corrección monetaria o indexación, la cual corresponde, o le pertenece 
únicamente al propietario del bien, y, no a la compañera permanente que ahora reclama.  

 
Todo ello sin hacer énfasis que cuando se trata de argumentar o discutir el aumento de valor 
de inmuebles al interior, o, dentro de la vigencia de la sociedad patrimonial de hecho, quien 
reclama ese incremento debe de demostrar que ese incremento es el resultado de su aporte 
o mutuo trabajo, o trabajo conjunto como causa generatriz: activa eficaz y eficiente para 
desembocar en ese incremento, y, así poder reclamar de manera legítima la participación en 
el presunto mayor valor.  
 

------- 
 

SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES DEVENGADAS POR YENNY BEATRIZ 
LLANOS LORA TANTO EN EL HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARÍA INMACULADA 
E.S.E, COMO EN SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO 
COOPERATlVO. 
 
Teniendo en cuenta que los salarios y prestaciones sociales que haya devengado o 
percibido por la señora YENNY BEATRIZ LLANOS LORA en las mencionadas entidades 
forman parte del activo de la sociedad conyugal he enviado sendos oficios solicitando:  
 
“…se sirva ordenar a quien corresponda se me suministre la información relacionada con la vinculación 
laboral de la señora YENNY BEATRIZ LLANOS LORA, ya fuere a través de contrato de prestación de 
servicios o como empleada de planta, determinando para tal efectos la fechas o las fechas de 
vinculación contractual, expiración de los contratos, cuantía o valor de los contratos; periodo de tiempo 
en que devengó salarios- prestaciones sociales y demás emolumentos laborales, con la finalidad de 

incluir esos valores causados o generados dentro de la vigencia de la unión marital de hecho”.  
 
Me permito anexar la correspondiente constancia de envío tanto al HOSPITAL 
DEPARTAMENTAL MARÍA INMACULADA E.S.E, COMO A SALUDCOOP ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATlVO. 
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA EN SU ORDEN SE REPLICAN 

DE LA SIGUIENTE MANERA: 
 
En cuanto a la primera pretensión solicito se niegue ya que desde el punto de vista técnico- 
jurídico es absolutamente imposible declarar la existencia de la unión marital desde el cuatro 
(04) de enero del 2009, ya que para esa fecha aún se encontraba vigente la unión marital de 
hecho que existió entre el señor HERNEY BERMEO CHAVARRO y la señora CLARA 
ESTHER COLLAZOS LAMILLA tal como se puede constatar en la sentencia de fecha tres 
(03) de octubre del 2014 proferida por el Honorable Tribunal Superior de Florencia.  
 
Ello quiere decir, que la demanda adolece de una imprecisión en un dato que es de suma 
importancia para determinar la duración temporal de la unión marital de hecho y los 



consiguientes derechos patrimoniales derivados de esa declaratoria que se pide. 
 
Como consecuencia de la negación de la primera pretensión, se deberán negar la segunda 
y tercera pretensión. 
 

EXCEPCION:  
IMPRECISION EN LA FECHA DE INICIO DE LA UNION MARITAL:  

 
 
Tal como se había expresado con anterioridad en el contenido del presente memorial, en la 
sentencia de fecha 03 de octubre del 2014 proferida por el Honorable Tribunal Superior de 
Florencia dentro del proceso de existencia, disolución y liquidación de sociedad patrimonial 
de hecho, radicado bajo el número 18001318400320090021601, se estableció, se determinó, 
que el señor HERNEY BERMEO CHAVARRO tuvo vigente: “Unión marital de hecho entre 
compañeros permanentes con la señora CLARA ESTHER COLLAZOS LAMILLA desde el 
primero (01) de junio de 1995 hasta veintisiete (27) de mayo del 2009, y por consiguiente, 
de la sociedad patrimonial”.  
 
Todo ello significa, que desde el punto de vista técnico jurídico: la imposibilidad de que se 
haya iniciado una nueva unión marital de hecho, (con los efectos patrimoniales que le son 
inherentes) a partir del cuatro (04) de enero del 2009, fecha en la cual aún no se había 
terminado, ni liquidado la sociedad patrimonial de hecho que existió entre el señor HERNEY 
BERMEO CHAVARRO y la señora CLARA ESTHER COLLAZOS LAMILLA. Al respecto, 
debemos rememorar, que no es posible la coexistencia simultánea de dos sociedades 
patrimoniales de hecho; e, igualmente: no es posible la coexistencia simultánea de una 
sociedad conyugal, con una sociedad patrimonial de hecho. 
 
EN CONSECUENCIA, como aplicación de los efectos de la sentencia de fecha 03 de octubre 
del 2014 proferida por el Honorable Tribunal Superior de Florencia, es pertinente, necesario 
e inexorable tener como inicio de la unión marital de hecho el 28 de mayo del 2009, y no, a 
partir del cuatro (04) de enero del 2009 como se expone y solicita en el texto de la demanda. 
 
 

PRUEBAS: 
 

1. Sentencia de fecha 03 de octubre del 2014 proferida por el Honorable Tribunal 
Superior de Florencia. 

2. Por otra parte, de manera previa o anticipada, me permito anexar los formatos o 
recibos relacionados con algunas deudas, pasivos, pagos y/o gastos efectuados por 
el señor HERNEY BERMEO CHAVARRO los cuales deben ser reembolsados por la 
sociedad patrimonial de hecho, y/o la cónyuge. Relación de pagos que se reiterará y/o 
adicionará, en el momento procesal oportuno para que sean tenidos en cuenta, como 
lo es: la diligencia de inventarios y avalúos.  
 

 ----------- 
 
 
EN CUANTO A LA CURIOSA Y CONTRADICTORIA SOLICITUD DE PRUEBAS DE OFICIO 
QUE SE HACE EN LA PAGINA 7 DE LA DEMANDA ME PERMITO REALIZAR LAS 
SIGUIENTES ARGUMENTACIONES, CON EL FIN DE QUE SEAN NEGADAS: 
 
Digo: curiosa y contradictoria solicitud de pruebas de oficio teniendo en cuenta que la 
apoderada de la señora YENNY BEATRIZ LLANOS LORA se encuentra activando en esa 
condición de apoderada la petición de dichas pruebas, lo que de entrada hace que ya no sean 
pruebas de oficio, sino a petición de parte, lo cual constituye una contradicción procesal 
que debe ser resuelta negando esa petición de pruebas con base o fundamento en los 
siguientes argumentados adicionales: 
 
No podemos perder de vista que en nuestro sistema procesal la carga de la prueba obliga a 



quien plantea una excepción o una pretensión probar los aspectos facticos que le sirven de 
fundamento, sopena que se desemboque en la negativa o improsperidad de las mismas. 
 
En ese orden de ideas, el inciso primero del artículo 167 del Código General del Proceso 
establece textualmente, lo siguiente:  

 
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico 
que ellas persiguen.” 
 

Precisamente en la sentencia T-733 del 2013, la Honorable Corte Constitucional definió el 
alcance de la carga de la prueba como una:  
 

“Institución que pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y 

no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala 
fortuna de su contraparte. 
  
En otras palabras, ‘las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que 
pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas 
de la decisión sean deducidas en su contra.” 

 
No sobra agregar que, en aplicación de las normas estipuladas en el Código General del 
Proceso, le corresponde a la demandante YENNY BEATRIZ LLANOS LORA a través de 
su apoderada, aportar junto con la demanda las pruebas que tenía en su poder o que 
pretendía hacer valer en el transcurso del proceso, ya que no le es dado acudir ante el juez 
pidiendo que se le practique determinada o determinadas pruebas.  
 
De manera coetánea, los numerales octavo y decimo del artículo 78 del Código General 
Del Proceso establece claramente el deber de las partes: “abstenerse de solicitarle al juez 
la consecución de documentos que directamente o por medio del derecho de petición 
hubieren podido conseguir”. 
 
En otras palabras, es claro que los jueces de la república tienen la facultad de decretar 
practica de pruebas de oficio, pero también es absolutamente claro, que no es una facultad 
ilimitada, sino que se debe ejercer teniendo en cuenta: en primer lugar, el principio de la 
carga de la prueba; en segundo lugar, en ejercicio de esas facultades de decretar pruebas 
de oficio, no puede suplir la negligencia o la inactividad de una de las partes del proceso, 
sopena de incurrir en un defecto procedimental absoluto. 
 
Al decretar pruebas de oficio debe analizarse o determinarse que no se afecta la igualdad 
de armas entre las partes, conforme a lo previsto en artículo 13 de la Constitución Nacional, 
y siempre que los jueces acudan a decretar pruebas de oficio tienen la obligación de 
argumentar suficiente y de manera razonada la decisión adoptada en tal sentido. 
Exactamente esa argumentación en el momento de decretar la prueba de oficio, resulta 
esencial para concederle razonabilidad y justificación legal a esa determinación. No 
podemos olvidar dos de los principios básicos que gobiernan el desarrollo de la actividad 
judicial, es decir: razonabilidad y suficiencia argumentativa.  
 
Los jueces y los magistrados tienen la obligación de garantizar el equilibrio de armas entre 
las partes enfrentadas ante un proceso, el uso de las facultades oficiosas de la prueba, no 
pueden implicar corregir la inactividad probatoria de las partes de un proceso.   
 
Dentro de dicho contexto, solicito a la señora juez se sirva negar la petición de disque 
pruebas de oficio, que hace la apoderada de la demandante YENNY BEATRIZ LLANOS 
LORA contenida en los numerales del uno (01) al ocho (08) de las páginas siete y ocho de la 
demanda, en cuanto pide se libre oficios: 
 

1. Ordenar al HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARÍA INMACULADA, de Florencia 
Caquetá… 
 

2. Oficiar a los bancos BANCO POPULAR, Y BANCO BBVA… 



 
3. Oficiar a EMPRESA PRESTADORA DE SALUD COL SANITAS… 

 
4. Oficiar a la DIAN… 

 
5. Oficiar a COL PENSIONES… 

 
6. Oficiar al ICA Y FEDEGAN del Caquetá, y, del Huila… 

 
7. Oficiar al FONDO GANADERO DEL CAQUETÁ, y al FONDO GANADERO DEL 

HUILA… 
 

8. Oficiar a la universidad DEL ROSARIO, en Bogotá…  
 

Comedidamente me permito reiterar al juzgado, que era obligación de la parte demandante 
haber aportado junto con la demanda los oficios dirigidos a esas empresas o entidades, con 
la consiguiente respuesta negativa de las mismas, lo cual brilla por su ausencia, y conduce a 
que no se decreten por parte del juzgado las “pruebas de oficio” “peticionadas por la parte 
demandante”. 

 
En cuanto a las pruebas mencionadas en los numerales noveno y décimo de la página octava 
de la demanda a través de los cuales se solicita: 

 

• Se decrete peritazgo del valor de los alimentos de la hija CAMILA ISABELLA 
BERMEO SEPULVEDA desde el año 2009 hasta el año 2021. 
 

•  E igualmente solicita peritazgo para determinar el mayor valor por valorización de 
los inmuebles por el periodo de tiempo desde el 2009 hasta el 2021. 

 

Desde ya solicito al juzgado se sirva negar la petición de esas pruebas disque de oficio, ya 
que le correspondía a la parte demandante haberla aportado como anexos de la demanda.  
 
En cuanto a los gastos de educación superior en la facultad de Medicina en la Universidad 
del Rosario de la señorita CAMILA ISABELLA BERMEO SEPULVEDA, al igual que los 
gastos de alimentación, mi poderdante manifiesta que fueron cubiertos o cancelados con la 
venta de bienes que le correspondió en la liquidación de la sociedad patrimonial de hecho que 
se realizó con la señora CLARA ESTHER COLLAZOS LAMILLA ante el Juzgado Primero 
Promiscuo de Familia de esta ciudad en el radicado 2009-00216-00. 

----------- 
 
Por otra parte, de manera previa o anticipada, a continuación, me permito realizar la relación 
de algunos pasivos, pagos y/o gastos efectuados por el señor HERNEY BERMEO 
CHAVARRO los cuales deben ser reembolsados por la sociedad patrimonial de hecho, y/o la 
cónyuge. Relación de pagos que se reiterará y/o adicionará, en el momento procesal oportuno 
para que sean tenidos en cuenta, como lo es: la diligencia de inventarios y avalúos.  
 
Para tal efecto rememoremos que: “Las compensaciones o recompensas han sido definidas como créditos 

que                     alguno de los socios puede reclamar en la liquidación de la sociedad por haber ocurrido desplazamientos 
patrimoniales o pago de obligaciones a favor o en contra de la sociedad o de los cónyuges. 
Para explicar estas dos figuras jurídicas, se apoya la sala en lo adoctrinado por el Dr. Arturo Valencia Zea, en 
el tratado de derecho civil, derecho de familia, tomo V, quinta división, editorial temis 1985, páginas 282 y 283, 

cuando explica: 
“… Pero existen casos en que la masa de gananciales se acrecienta a expensas de los bienes no gananciales, o los 
bienes de exclusiva propiedad se enriquecen con los bienes del haber social. La primera hipótesis se presenta 
cuando el bien que un cónyuge tenía al casarse o el adquirido durante la sociedad a título gratuito, fue vendido 
y con el precio se adquirió otro, sin haber ocurrido la subrogación legal; la segunda hipótesis se presenta cuando 
una deuda no social de uno de los cónyuges es pagada con dineros del haber social, como sucede cuando la 
deuda existente en el momento del matrimonio se cancela durante la sociedad con haberes que han debido 
entrar al haber social. En el primer caso, el patrimonio exclusivamente propio tendrá derecho a una 
indemnización en virtud del dinero invertido en acrecentar la masa de gananciales; en el segundo, será la masa 
común la que deberá indemnizarse en razón de la deuda pagada…” 
Se ha entendido pues, que el fundamento jurídico de las recompensas radica en el principio que prohíbe a una 



persona enriquecerse a expensas de otra, pero aquella figura está plenamente reglada en el Libro 4º, título 22, 
capítulos 4º y 5º del Código Civil, de manera que, ante la existencia de alguna, ha de hallarse su fundamento en 

esas disposiciones.” 
 
 

• Comprobante de consignación al banco AV VILLAS respecto del pago de las cuotas de la hipoteca 
que afecta el inmueble identificado con la matrícula 420-81887, las siguientes: 
 
- Por la suma de DOS MILLONES DOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA 

Y OCHO PESOS ($2.252.598) el día 13 de octubre del 2021 
- Por la suma de DOS MILLONES DOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA 

Y SIETE PESOS ($2.276.947) el día 23 de marzo del 2022 
- Por la suma de DOS MILLONES DOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS ($2.278.000) el día 

20 de abril del 2022 
- Por la suma de DOS MILLONESTRECIENTOS NUEVE MIL PESOS ($2.309.000) el día 24 de junio 

del 2022 
- Por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL PESOS ($2.411.000) el día 29 de 

julio del 2022 
- Por la suma de OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS ($84.540) el día 23 

de marzo del 2022 
- Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS OCHENTA UN MIL PESOS ($1.581.000) el día 29 de 

julio del 2022 

 
 

• Comprobante de consignación a MAF (especialistas en financiación automotriz), los siguientes 
relacionados con el pago de la cuota derivada de la prenda o pignoración del vehículo de placas 
DVU290: 
 
-  Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DOS 

PESOS ($3.577.802) el día 14 de octubre del 2021 
- Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DOS 

PESOS ($3.577.802) el día 20 de diciembre del 2021 
- Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DOS 

PESOS ($3.577.802) el día 28 de enero del 2022 
- Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DOS 

PESOS ($3.577.802) el día 23 de febrero del 2022 
- Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA 

Y CINCO PESOS ($3.577.802) el día 24 de marzo del 2022 
- Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DOS 

PESOS ($3.577.802) el día 25 de abril del 2022 
- Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($3.595.000) el 

día 30 de junio del 2022 

 
• Recibo en formato de “TOYOTA FINANCIAL SERVICES” de pago de banco DAVIVIENDA, los 

siguientes relacionados con el pago de la cuota derivada de la prenda o pignoración del vehículo 
de placas DVU290: 
 
- Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS VEINTIUN 

PESOS ($3.577.721) el día 29 de julio del 2022 
- Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO 

PESOS ($3.577.804) el día 25 de agosto del 2022 

 
• Extracto tarjeta de crédito “TUYA”, los siguientes:  

- Por la suma de DOS MILLONES DOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL PESOS ($2.253.000) el 
día 12 de octubre del 2021 

- Por la suma de UN MILLON SETECIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS VEINTIUN PESOS 
($1.714.521) el día 25 de agosto del 2022 

- Por la suma de CATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCO PESOS 
($434.705) el día 23 de marzo del 2022 

- Por la suma de CATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 
($446.750) el día 20 de abril del 2022 

- Por la suma de SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES 
PESOS ($777.433) el día 27 de mayo del 2022 

- Por la suma de UN MILLON CIEN MIL PESOS ($1.100.000) el día 08 de julio del 2022. 
 

 

• Comprobante de consignación al banco POPULAR- VISA, los siguientes: 
- Por la suma de UN MILLON CIENTO OCHO MIL PESOS ($1.108.000) el día 23 de febrero del 2022 
- Por la suma de DOS MILLONES SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($2.075.000) el día 24 de junio 

del 2022 



- Por la suma de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILCIENTO SETENTA Y SIETE 
PESOS ($1.159.177) el día 27 de julio del 2022 

- Por la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ($662.000) el día 25 de agosto del 
2022 
 

 
• Comprobante de consignación al banco BOGOTA-VISA por los conceptos de (compra de cartera; 

traslados de saldos; compra cartera tarjeta), los siguientes: 
- Por la suma de UN MILLON NOVENTA MIL PESOS ($1.090.000) el día 23 de marzo del 2022 
- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS ($1.960.000) el día 20 de abril 

del 2022 
- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($1.948.000) el día 

27 de mayo del 2022 
- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS ($1.971.000) el día 30 

de junio del 2022 
- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS TRENTA Y SEIS MIL PESOS ($1.936.000) el día 27 

de julio del 2022 
- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($1.950.000) el día 25 de 

agosto del 2022 
 

• Comprobante de consignación al banco BOGOTA- LATAM PASS, los siguientes: 

 
- Por la suma de CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($52.583) el 

día 23 de marzo del 2022 
- Por la suma de CUARENTA MIL QUINIENTOS PESOS ($40.500) el día 20 de abril del 2022 
- Por la suma de CUARENTA MIL QUINIENTOS PESOS ($40.500) el día 27 de mayo del 2022 
- Por la suma de CUARENTA Y UN MIL PESOS ($41.000) el día 30 de junio del 2022 
- Por la suma de CUARENTA MIL DOS PESOS ($40.002) el día 27 de julio del 2022 
- Por la suma de CUARENTA MIL QUINIENTOS PESOS ($40.500) el día 20 de agosto del 2022 
- Por la suma de VEINTISIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($27.574) el día 20 

de abril del 2022 
- Por la suma de VEINTISEIS MIL CIEN PESOS ($27.574) el día 27 de mayo del 2022 
- Por la suma de CINCUENTA Y DOS MIL CIEN PESOS ($52.100) el día 27 de julio del 2022 

 

• Comprobante de consignación a SURA a nombre de la señora YENNY BEATRIZ LLANOS LARA, 
los siguientes: 
- Por la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS ($548.118) 

de fecha 12 de noviembre del 2021. 
- Por la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO 

PESOS ($747.745) de fecha 05 de abril el 2022. 
 

 

• Registro Único de Vacunación contra fiebre aftosa y brucelosis de fecha 03 de julio del 2022 por la suma 
de CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS ($50.800) y 06 de julio del 2022 por la suma de TREINTA 
Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($31.750) 
 

 
• Comprobante de consignación a COLSANITAS, los siguientes: 

- Por la suma de NOVENTA MIL PESOS ($90.000) el día 09 de febrero del 2022 
- Por la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($450.000) el día 08 de febrero del 

2022 
- Por las sumas de DOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($268.800) y 

TRECIENTOS UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($301.560) el día 02 de marzo del 2022 
- Por la suma de SEICIENTOS SEIS MIL CIENTO VEINTE PESOS ($603.120) el día 18 de febrero 

del 2022 
- Por la suma de QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS PESOS ($537.600) el día 18 

de febrero del 2022 
- Por la suma de DOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($268.800) el día 

18 de febrero del 2022 
 

• Comprobante de pago liquidación de prestación y emolumentos laborales (CESANTIAS; 
INTERESES SOBRE CESANTIAS; PRIMA PROPORCIONAL; VACACIONES PROPORCIONALES Y 
DOTACIONES) del señor CARLOS JULIO MORENO identificado con la cedula de ciudadanía nro. 
93.444.903, los siguientes: 
 
- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRECIENTOS OCHENTA 

PESOS ($1.938.380) de fecha 31 de diciembre del 2017 
- Por la suma de DOS MILLONES TRECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS ($2.396.000) de 

fecha 31 de diciembre del 2018 
- Por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS 

CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.599.844) de fecha 31 de diciembre del 2020 



- Por la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL TRECIENTOS TREINTA Y OCHO 
PESOS ($2.680.338) de fecha 31 de diciembre del 2021 

- Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS 
($1.516.412) de fecha 06 de julio del 2022 

 
• Comprobante de consignación a Nequi de pago salario a empleado CARLOS JULIO MORENO 

identificado con la cedula de ciudadanía nro. 93.444.903, los siguientes: 
- Por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) de fecha 29 de julio del 2022 
- Por la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) de fecha 29 de julio del 2022 
- Por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) de fecha 29 de julio del 2022 
- Por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) de fecha 29 de julio del 2022 

 

 
RELACION DE PASIVOS O DEUDAS CON CORTE AL MES DE AGOSTO DEL 2022: 

 
- BBVA-TC 5000398040 por la suma de DOCEMILLONES NOVECINETOS SETENTA Y SIETE MIL 

SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($12.977.654) 
- BANCO AVILLAS por la suma de CIENTO TRECE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y 

TRES MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS ($113.493.168) 
- BANCO POPULAR por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO 

SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($10.568.769) 
- TARJETA TUYA por la suma de OCHO MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE CIENTO 

SESENTA Y TRES PESOS ($8.359.163) 
- MAF- TOYOTA por la suma de OCHENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRE 

SETENTA Y UN PESOS ($86.843.071) 
- COOMEVA- MEDICINA PREPAGADA por la suma de SEIS MILLONES DOCIENTOS DIEZ MIL 

NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($6.210.960) 
- MUNICIPIO TARQUI IMPUESTO PREDIAL por la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 

CIENTO VEINTE PESOS ($675.120) 
- ALCALDIA VALPARAISO IMPUESTO PREDIAL por la suma de VEINTI CUATRO MILLONES 

TRECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUARENTA Y OCHO PESOS ($24.342.048) 
- ALCALDIA DE BOGOTA IMPUESTO PREDIAL por la suma de ONCE MILLONES 

CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($11.460.000) 
- COLSANITAS PREPAGADA por la suma de UN MILLON CIENTO CUARENTA MIL SETECIENTOS 

VEINTE PESOS ($1.140.720) 
- ZUANA por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS ($3.827.000) 
- SURA POLIZA T.R. DVU 290 por la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN 

MIL DOCIENTOS SETENTA PESOS ($3.641.270) 
- BANCO DE BOGOTA TC 465770002366801 por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES 

SEISCIENTOS VEINTI SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($36.627.928) 
- BANCO DE BOGOTA TC 4746300006247071 por la suma de CUARENTA MIL QUINIENTOS 

PESOS ($40.500) 
- BANCO DAVIVIENDA por la suma de CIENTO DIEZ MILLONES TREINTA Y SEIS MIL 

OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($110.036.887) 
- BANCO AGRARIO por la suma de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS 

SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS ($146.666.412) 

 
 
 
Cordialmente, 

 
 
 

SAMUEL ALDANA. 
 





















































































































































 







































Florencia, 29 de agosto del 2022. 
 
 
Doctor  
LUIS FRANCISCO RUÍZ AGUILAR 
Gerente del Hospital María Inmaculada 
Cl. 20 #7-29  
gerencia@hmi.gov.co  
info@hmi.gov.co  
La ciudad. 
 
 
SAMUEL ALDANA, identificado con la cédula de ciudadanía Nro. 91.208.282 
expedida en Bucaramanga, con Tarjeta Profesional de Abogado Nro. 34.877 expedida 
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado del 
señor HERNEY BERMEO CHAVARRO identificado con la cédula de ciudadanía 
Nro.4.941.223 expedida en Tarqui- Huila, para efectos de contestar la demanda de 
existencia de unión marital de hecho, disolución y liquidación de sociedad patrimonial 
de hecho, instaurada por YENNY BEATRIZ LLANOS LORA que se tramita ante el 
Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad bajo la radicación nro. 
18001311000220220028400 comedidamente me permio solicitar se sirva ordenar a 
quien corresponda se me suministre la información relacionada con la vinculación 
laboral de la señora YENNY BEATRIZ LLANOS LORA al Hospital Departamental 
María Inmaculada E.S.E, ya fuere a través de contrato de prestación de servicios o 
como empleada de planta, determinando para tal efectos la fechas o las fechas de 
vinculación contractual, expiración de los contratos, cuantía o valor de los contratos; 
periodo de tiempo en que devengó salarios- prestaciones sociales y demás 
emolumentos laborales, con la finalidad de incluir esos valores causados o generados 
dentro de la vigencia de la unión marital de hecho.  
 
La respectiva respuesta se me puede hacer llegar al correo electrónico: 
samueladana2302@hotmail.com, teléfonos: 3115046850-3144759824, o a la 
dirección física calle 14 # 13-04 segundo piso Barrio: “El Centro”. 
 
 
 
Cordialmente, 

 
 
 

SAMUEL ALDANA. 
 

mailto:gerencia@hmi.gov.co
mailto:info@hmi.gov.co
mailto:samueladana2302@hotmail.com


Florencia, 01 de septiembre del 2022. 
 
 
Doctor  
LUIS MARTIN LEGUIZAMON CEPEDA 
Agente Especial Liquidador 
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATlVO 

nmcruzr@saludcoop.coop  
ijpinto@saludcoop.coop  
dmpabonr@saludcoop.coop  
pytcontabilidad@saludcoop.coop 
La ciudad. 
 
 
SAMUEL ALDANA, identificado con la cédula de ciudadanía Nro. 91.208.282 
expedida en Bucaramanga, con Tarjeta Profesional de Abogado Nro. 34.877 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de 
apoderado del señor HERNEY BERMEO CHAVARRO identificado con la cédula de 
ciudadanía Nro.4.941.223 expedida en Tarqui- Huila, para efectos de contestar la 
demanda de existencia de unión marital de hecho, disolución y liquidación de 
sociedad patrimonial de hecho, instaurada por YENNY BEATRIZ LLANOS LORA 
que se tramita ante el Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad bajo la radicación 
nro. 18001311000220220028400 comedidamente me permio solicitar se sirva 
ordenar a quien corresponda se me suministre la información relacionada con la 
vinculación laboral de la señora YENNY BEATRIZ LLANOS LORA al SALUDCOOP 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATlVO, ya fuere a través 
de contrato de prestación de servicios o como empleada de planta, determinando 
para tal efectos la fechas o las fechas de vinculación contractual, expiración de los 
contratos, cuantía o valor de los contratos; periodo de tiempo en que devengó 
salarios- prestaciones sociales y demás emolumentos laborales, con la finalidad de 
incluir esos valores causados o generados dentro de la vigencia de la unión marital 
de hecho.  
 
La respectiva respuesta se me puede hacer llegar al correo electrónico: 
samueladana2302@hotmail.com, teléfonos: 3115046850-3144759824, o a la 
dirección física calle 14 # 13-04 segundo piso Barrio: “El Centro”. 
 
 
Cordialmente, 

 
 
 

SAMUEL ALDANA. 
 
 
 
 

mailto:nmcruzr@saludcoop.coop
mailto:ijpinto@saludcoop.coop
mailto:dmpabonr@saludcoop.coop
mailto:pytcontabilidad@saludcoop.coop
mailto:samueladana2302@hotmail.com


 












































































