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Senor
JUEZ SEGUNDO DEL CIRCUITO DE FAMILIA
Florencia Caquetd

REF: LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
DTE: ONEIDA GORDO FIERRO.

DDO: LUIS ARMANDO VIDAL MURILLO

RAD: 18001311000220170036000

ASUNTO: recurso de apelacion contra providencia del 20 de abril del
2023 emitida por el juzgado segundo familia Florencia

CHRISTIAN HERNEY CAMPOS CORREA, identificado con la cédula de
ciudadania Nro. 1.117.495.536 expedida en Florencia Caquetd, con Tarjeta
Profesional de Abogado Nro. 269.324 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderado del senor LUIS
ARMANDO VIDAL MURILLO, me permito interponer RECURSO DE APELACION
ante su honorable despacho bajo los siguientes argumentos.

El Juzgado Segundo de familia resolvié en audiencia de inventarios y
avalvos: que el activo presentado por la doctora SOROLIZANA GUZMAN
CABRERA detallado como lote de terreno urbano junto con casa
habitacion sobre el construida ubicado en la calle 23 No. 9-17 del barrio
el torasso de esta ciudad, con folio de matricula inmobiliaria 420-26211
hace parte de la sociedad patrimonial.

En virtud a lo anterior es preciso senalar que en sentencia SC4027-2021
calendada el 14 septiembre del 2021 de la corte suprema de justicia sala
casacion civil, senalo:

4.4.1. La convivencia marital de los coényuges, en efecto, es el
fundamento de la comunidad de gananciales, en cuanto posibilita
materializar el socorro, la ayuda trabajo reciproco, dirigido a solventar
las contingencias insitas en el desarrollo de la relacion familiar, al
margen de la forma como cada uno concurre a ese propdsito. (...)

Cesada la convivencia matrimonial, ninguno de los conyuges tiene
legitimacion para beneficiarse de los bienes que no han confribuido a
formar. Lo contrario, implica desconocer el principio de la buena fe, asi
como la realidad social, con manifiesto abuso del derecho, pues no
resulta



ético o moral participar de algo que no se ayudd a construir, nada de
lo cual permite una lectura legal y constitucional. {...)

asi, las cosas es preciso indicar al honorable despacho que la decision de
incluir el activo como parte de la sociedad, es errdnea en virtud a que el
mismo fue comprado con posterioridad a la disolucion segun sentencia
del 24 de agosto del 2020, emitida por el juzgado segundo de familia de
Florencia Caquetd.

De lo anterior, es preciso senalar que la misma separacion de hecho se
produjo en septiembre 2014, por lo que la demandante no tuvo
participacion alguna frente a la construccion y adquisicion del bien
inmueble o que no ha participado ha construir para que el mismo se
tome como activo social.

Frente a ello es necesario indicar que la ley civil dispone que con la
celebraciéon del matrimonio se conforma la llamada sociedad conyugal, en
virtud de la cual los bienes adquiridos de manera onerosa, en vigencia del
maftrimonio, corresponden por igual a ambos cényuges, Tradicionalmente
se sostenia que la sociedad conyugal no se disolvia sino con la muerte de
alguno de los conyuges o con sentencia judicial proferida en un proceso de
divorcio o separacién de bienes.

En virtud a ello la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, genero un cambio
jurisprudencialmente donde esta concepciéon. En efecto, mediante la
sentencia SC4027 de 2021, determind que, pese a que el matrimonio no se
haya terminado judicialmente, si se acredita que los esposos se encuentran
separados de hecho de manera definitiva, se debe entender terminada la
sociedad conyugal.

El madximo tribunal considerd6 que atenta confra los principios
fundamentales, como la buena fe, que un cényuge tenga derecho a
participar de los bienes adquiridos por su expareja, cuando ya no exista
convivencia. La decision senala que debe prevalecer la justicia real por
encima de la formal. En esa medida determind que, si con posterioridad a
la separacion de hecho se profiere sentencia judicial poniendo fin al vinculo,
esta debe tener efectos retroactivos hasta el momento en que se produjo la
separacion definitiva de la pareja. Por lo que segun la interpretacion
jurisprudencial, producida la separacion de hecho definitiva, ninguno de
ellos podrd alegar derechos sobre los bienes que con posterioridad adquiera
cualquiera de los conyuges, los que por tanto no entrardn a conformar la
sociedad conyugal.



En otras palabras: “los bienes adquiridos por cualquiera de los conyuges con
posterioridad a la separacion de hecho definitiva e irevocable, carecen de
la connotacidon de sociales

Por lo anterior y en virtud a la separacion de hecho desde hace
aproximadamente 9 anos ademds, no implica que el bien que con tanto
esfuerzo compro mi prohijado se tome como un activo social lo que genera
un enriquecimientos incausados, sin que haya ejecucion material reciproca
de los deberes y obligaciones esenciales, La total e irevocable ruptura de
la convivencia, no puede engendrar con apoyo en puros formalismos
incursion en la inequidad y en la mala fe en el dmbito de la esfera
patrimonial para un cényuge o companero, permitiendo que uno de ellos
se haga al patrimonio del otro.

En virtud a lo anterior, el suscrito no comparte la decision del despacho al
indicar que es un activo social producto de una sociedad patrimonial
cuando pasado mas de 9 anos la misma no contribuyo a la compra del
anunciado activo.

EN CONSECUENCIA, respetuosamente solicito al Honorable despacho, se
REVOQUE la decision calendada el 20 de abril del 2023 en audiencia de
inventarios y avallos y se excluya el bien inmueble como un activo de la
sociedad patrimonial. De acuerdo a los argumentos expuestos por el
suscrito. Como solicito no se condene en costas.

Cordialmente,

#
e
.

CHRISTIAN HERNEY CAMPOS CORREA
C.C.No. 1.117.495.536 expedida en Florencia Caquetd
T.P. No. 269.324 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
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Florencia, 12 de marzo de 2018

Acta No. 024
ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Ante el despacho de la Defensoria de Familia de! ICBF Centro Zonal Florencial, comparecieron
los sefiores ANGIE MELISSA GARCIA RENTERIA identificada con la C.C.No. 1.147.686 822
de Florencia Caqueta, residente en la Carrera 22 No. 12-40 Barrio Bellavista |l Etapa de la

14227, quien se

ciudad de Florencia Caqueta, quien se ubica en el celular No.310-41 "
desempefia como Integrante de la Policia Nacional y el sefior DAVID ALEJANDRO BOLIVAR
CHAVARRIA identificado con la C.C.No. 1.037.612.151 de Envigado, residente en 1a Calle 71

AA No 42-93 Barrio Manrrique Central- Medellin, cerca de los edificios del municipio, quien S€
ubca en el celular No.310-5953002, quien se desempefa como Integrante de la Policia
onciliar lo relativo a la Asignacion de Custodia y

Nacional, Regional No. 6, con el objeto de C
Cuidado Personal, Fijacion de Cuota de Alimentos y Regulacion de Visitas de la nifia MRIA

ANTONIA BOLIVAR GARCIA.
La Defensora de Familia facultada por la ley 1098 de 2006 Coédigo de la Infancia y la

Adolescencia, constituye el despacho en audiencia y los exhorta para que en beneficio de |a
nifa y de cada una de las partes, resuelvan sus diferencias a través de la conciliacion.

propuestas de cada una de las

Es asi como, luego de dialogar y analizar detenidamente las
lograr el éxito de la conciliacion,

partes, al igual que las ayudas aportadas por el despacho para
estas
ACORDARON

1 Que la Custodia (Provisional) y el Cuidado Personal de |a nifia MARIA ANTONIA BOLIVAR
GARCIA estara a cargo de la sefiora ANGIE MELISSA GARCIA RENTERIA en calidad de
progenitora, a partir del 12 de marzo de 2018, quien reside en la Carrera 22 No 12-40
Barrio Bellavista |l Etapa de la ciudad de Florencia Caqueta, quien se ubica en el celular

No 310-4114227, quien se obliga a velar por la proteccion y cuidado integral de su hya

En cuanto a cuota de alimentos las partes acuerdan que el sefior DAVID ALEJANDRO

BOLIVAR CHAVARRIA se compromete a suministrar mensualmente como cuota de
alimentos en favor de su hija el valor de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE

($350 000,00) en favor de su hija MARIA ANTONIA BOLIVAR GARCIA, a partir del mes de

marzo de 2018, cuota que se consignara en cuenta de ahorros No 230-35302123-1 Banco
Popular a nombre de l|a sefiora ANGIE MELISSA GARCIA RENTERIA La cuota se
dias de cada mes (Mes vencido). La Cuota de Alimenios

consignara los cinco (05) primeros
el porcentaje (%) que estipule el gobierno Nacional en

tendra anualmente el incremento en

el salano minimo legal, con aplicabilidad el 01 de enero de cada aho Iguaimenie S
realizara consignacion por cuota adicional en los meses de julio y diciembre (Pnmas) con
fecha maxima de consignacion el 15 de los respectivos meses, por &l valor de

Calle 3 N° 12-25 Bamo el rosal e b } ol \
Te éfono 4362316 e w e :
91 8080 ‘”"“M CM‘M‘

Lirea gratuita nacional ICBF 018000
www icbf gov co

Powered by CamScanner



e Republica de Colombia .
tar Familiar imero
( i“ Instituto Colombiano de Bienesta o
- REGIONAL CAQUETA é_ NUEVO PAIS "W
BIENESTAR Centro Zonal Florencia 1
FAMILIAR /
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE (5250.000,00), los cuales 'serén|l:tllr:zd?go¢:
los meses de julio y diciembre. La cuota adiciona ?salaric

para el vestuario de la nina en
nacional para €

mc_:remento anual en el porcentaje (
minimo con aplicabilidad a partir del 1

%) que autorice el gobierno
de enero de cada afio.
ucativo (uniformes de

| sistema ed
an suministrados PO

ucativos de la nifia cuando ésta ingrese a
on fisica y utiles escolares, Matricula, pension, etc) ser
) cada uno.
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liada en SANIDAD de POLICIA NACIONAL en €
tos de salud que no cubra SANIDAD DE LA

La nina se encuentra actualmente afi
eran asumidos por ambos padres en

nucleo del progenitor. Sin embargo, los gas
POLICIA (Medicamentos vy Gastos Quirurgicos) s

igualdad de proporcién. esto es 50%.

ulacion de visitas, los sefiores manifiestan que el progenitor podra
da vez que su trabajo se lo permita (Vacaciones del padre y/C
Policia Nacional, previa comunicacién con l2
ncia con el padre. De igua

durante las vacaciones de

5 En lo referente a la Reg

compartir con su hija ca
permisos) dado que es servidor publico —
progenitora con el fin de establecer fechas y tiempo de permane
forma se establece, que la nifia solo podra viajar con el padre

do cuente con 4 afios de edad. Asi mismo, se establece

éste a la ciudad donde resida, cuan

que el padre podra realizar comunicacion telefonica a diario con su hija al numerc celular

313-4003647 de la abuela materna, quien tendra el cuidado de la nina mientras |2

progenitora se encuentre laborando. Las visitas buscan afianzar 1azos afectivos entre padre

e hija. Las no podran realizarse a altas horas de la noche, ni en estado de embriaguez, ni
bajo el consumo 0 efecto de SPA. Se deja constancia que cualquier uso irregular de
las visitas acordadas entre los progenitores u otros parientes, bastara para
denunciarlos por el delito de EJERCICIO ARBITRARIO DE CUSTODIA

6 Las partes garantizaran:
y la generacion de un ambiente de aceptacion
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Senora
JUEZ SEGUNDA DE FAMILIA DE FLORENCIA CAQUETA
E. S. D.

REFERENCIA: INCIDENTE DEMANDA AUMENTO CUOTA DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: ANGIE MELISSA GARCIA RENTERIA.

MENOR: MARIA ANTONA BOLIVAR GARCIA.

DEMANDADO: DAVID ALEJANDRO BOLIVAR CHAVARRIA.

RADICADO: 2021-00203.

ASUNTO: Recurso de reposicion contra el Auto del 13 de abril de 2023.

Cordial saludo, senora Juez.

El suscrito DAVID ALEJANDRO BOLIVAR CHAVARRIA, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.037.612.151, expedida en Envigado
Antioquia, respetuosamente me dirijo a su despacho, encontrandome dentro del
término de notificacion del auto que admite el incidente de aumento de alimentos,
para manifestar que, interpongo recurso de reposicion, con fundamento en los

siguientes:
HECHOS

1. La senora ANGIE MELISSA GARCIA RENTERIA, actuando en
representacion de la menor MARIA ANTONIA BOLIVAR GARCIA, a través
de apoderada judicial, radico ante la Oficina de Reparto de los Juzgados
Civiles y de Familia de esta ciudad, demanda de aumento de cuota de
alimentos.



2. La demanda le correspondio al Juzgado Segundo de Familia, quien mediante
Auto del 13 de abril de 2023, admitio la demanda de aumento de cuota de

alimentos, como “incidente de aumento de alimentos”.

3. ElJuzgado, admiti6 la demanda sin el cumplimiento de los requisitos legales
que establece la Ley 640 de 2001, esto es la conciliacion prejudicial, el cual es

un requisito indispensable de procedibilidad.

4. La demandante aporta como prueba el Acta de Audiencia Publica de
Conciliaciéon del Proceso de Divorcio de matrimonio catdlico de Angie
Melissa Garcia Renteria contra David Alejandro Bolivar Chavarria radicado
2021 - 00203, cuando es claro que, lo que se realiz6 fue un divorcio de comun
acuerdo, y asi se evidencia del acta de audiencia de la conciliacion de

divorcio, en donde la Juez, resolvio lo siguiente:

8°. ALIMENTOS: Continuaran confuorme lo acordado en ef acta de conciliacién
024 del 12 de marzo de 2018, realizada ante el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Centro Zonal Florencia 1, y de lo cual se le sugiere a la demandante que
Si no se han hecho los aumentas anuales alli establecidos, se dirija a Bienestar
Familior para que comunique ello a la entidad para la cual labora el demandado
DAVID ALETANDRO BOLIVAR CHAVARRIA

9°.VISITAS: El padre sefior DAVID ALETANDRO BOLIVAR CHAVARRIA.
podrd visitar o su hija MARTA ANTONIA BOLIVAR GARCIA, cada 15 dias los dias
sdbado, domingo y lunes si es festivo; las vacaciones semestrales y de fin de afio
serdn compartidas por mitad, iniciando el padre, en diciembre desde que Termine
estudios la menor hasta el 25 de diciembre y el resto de tiempo por la madre y ol
afio siguiente variaria: en Semana Santa la pasard con su padre y en el receso
estudiantil con su sefiora madre, y cada ofie subsiguiente se variaran

5. Esclaro sefora Juez, que respecto de los alimentos de la menor Maria Antonia
Bolivar Garcia, estos nunca fueron fijados por el Juzgado, puesto que, fue una
conciliacion que se realizo en la Comisaria de Familia Centro Zonal Florencia
1, la cual quedo plasmada en el Acta de Audiencia No. 04, el 12 de marzo del
ano 2018, su despacho lo tnico que hizo fue reiterar lo acordado en dicha

acta.

6. Por lo tanto, el Juzgado, no debio admitir la demanda de aumento de cuota
de alimentos, debid inadmitir o rechazar, por no haberse aportado la

conciliacion prejudicial, del aumento de cuota de alimentos.



7. La demandante, no ha citado al suscrito, a conciliar el aumento de la cuota de
alimentos para mi hija Maria Antonia, y la ley es clara, el indicar que se debe
agotar la conciliacion prejudicial, y asi lo ha reiterado la Corte Constitucional.

8. Sibien la Ley, establece que partes de comun acuerdo podran modificar la
cuota alimentaria, y que cualquiera de ellas podra pedir al juez su
modificacion, en este ultimo caso, el interesado debera aportar con la
demanda por lo menos una copia informal de la providencia, del acta de
conciliacion o del acuerdo privado en que haya sido sefialada, de manera que,
el juzgado, no puede admitir una demanda de aumento de cuota de
alimentos, por la mera solicitud de uno de los progenitores u obligados, por
cuanto se debe aportar como requisito sine quanon la conciliacion prejudicial.

9. Es claro que, existe una tesis o una excepcion por asi decirlo, de no aportar la
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad, cuando la cuota de
alimentos fue fijada por el juzgado, lo que en este caso particular, no sucedio,
por cuanto reitero que, lo que se llevo a cabo fue una conciliacién de divorcio
de matrimonio catclico, y los alimentos de la menor, fueron acordados en la
Comisaria de Familia Centro Zonal Florencia 1, la cual quedo6 plasmada en el
Acta de Audiencia No. 04, el 12 de marzo del ano 2018.

SOLICITUD

Que el juzgado, revoque el Auto del 13 de abril de 2023, mediante el cual admiti¢
como incidente el aumento de cuota de alimentos, y en su defecto se inadmita para
que allegue la conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad, y de no

aportarlo en el término de subsanacion, se proceda a rechazar la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La conciliacion, ha sido considerada como el mecanismo alternativo de solucién de
conflictos por excelencia, puesto que tiene una doble connotacioén, (1) no solo sirve

para que las partes diriman sus diferencias, sino que ademas (2) comporta el caracter



de ser un requisito de procedibilidad, es decir, “suele ser un paso sustitutivo para

que los conflictos no lleguen a estrados judiciales formales”.

A través de la ley 640 de 2001, se establecieron los asuntos susceptibles de ser
conciliables en materia de derecho de familia, civil, contencioso administrativo y
laboral, con el fin de descongestionar los diversos despachos judiciales del pais; por
ello, en la mencionada norma se establecio que antes de acudir a los estrados, las
personas deben agotar el requisito de procedibilidad, cuando las cuestiones a
conciliar sean transigibles, desistibles y aquellos que exprese la ley, para que asi no
se vean inmersos en un litigio desgastante.

Asi las cosas, en materia de derecho de familia, el articulo 90 del Codigo General del
Proceso (C. G. del P.), y en concordancia con el numeral 4 del articulo 40 de la ley
640 de 2001, antes de iniciar cualquier tramite judicial que verse sobre alimentos,
bien sea, fijacion, aumento, disminucion o exoneracion, se debe agotar el requisito
de procedibilidad, so pena de que sea inadmitida la demanda, para que en el término
de cinco (5) dias habiles se adjunte la constancia de haber agotado el requisito de

conciliacion, puesto que, de no subsanar dicho yerro, el juez procedera a rechazarla.

Los operadores juridicos han aceptado la tesis de que no es necesario agotar el
requisito de procedibilidad tal y como lo prevé el articulo 40 de la ley 640 de 2001,
cuando la cuota de alimentos ha sido fijada mediante sentencia. Sobre el particular,
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con radicado No. 11001-
22-10-000-2017-00122-01 de 27 de abril. M.P. Ariel Salazar Ramirez, afirma que “(...)
al tener a su cargo una obligacion alimentaria, declarada por via judicial, lo que le
correspondia entonces al alimentante, era sencillamente solicitar al mismo juez que

fijo aquella prestacion, exonerarlo de la cuota (...)".

Conforme lo anterior, cuando los alimentos sean fijados mediante sentencia judicial,
el Juez de Familia no debe exigirle a la parte demandante, que acredite el requisito
de procedibilidad, con lo cual se configura una excepcion al articulo 40 de la ley 640
de 2001. No obstante, la practica juridica demuestra que, en diferentes ocasiones los
Jueces, no tienen claridad cuando es o no procedente exigir la conciliacion, lo que
genera en multiples escenarios diversos traumatismos procesales para acceder a la
administracion de justicia, por ejemplo, cuando se inadmite la demanda por no



agotar la conciliacion pese a que la cuota de alimentos haya sido previamente fijada
por medio de sentencia, porque como se dijo anteriormente, en este caso, no se hace
exigible dicho requisito, y en su lugar, lo correcto es proceder a admitir la demanda,
siempre y cuando esta cumpla con los requisitos formales previstos en el articulo 82
del C.G. del P.

Ahora bien, cuando se inadmite infundadamente la demanda de exoneracion de
alimentos, no queda otro camino procesal que acudir a la teoria segtn la cual, los
autos ilegales no atan ni al Juez ni a las partes. Por ello, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Laboral mediante Auto de 21 de abril de 2009., M.P. Isaura
Vargas Diaz, reiteré que (...) El error cometido en una providencia no lo obliga a
persistir en €l e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio,
fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial
que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes” y, en consecuencia,

apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision.

En suma, debe plantearse la posibilidad de eliminar la conciliacion como requisito
de procedibilidad en las solicitudes de exoneracion de alimentos o que se incorpore
de forma expresa en la ley 640 de 2001 la excepcion cuando la fijacion de cuota
alimentaria se realice mediante sentencia judicial y, posteriormente el demandante,
quiera exonerarse de la cuota alimentaria ante el mismo juez de familia, dado que,
en ocasiones, la admision o inadmision de la demanda, depende del criterio
subjetivo del operador juridico, en atencion a la interpretacion sistematica del
ordenamiento, lo que conduce entonces a que existan casos en los que se acepte la
tesis de que las sentencias judiciales no son susceptibles de ser conciliables, o bien,
pueda que no se acoja a este planteamiento, y en su lugar, el juez haga efectivamente

necesario agotar el requisito de procedibilidad.

PRUEBAS

Documentales:

- Acta de Audiencia de Conciliacion No. 024, del 12 de marzo de 2018.



NOTIFICACIONES

La parte demandante y abogada, en la direccion que fue suministrada al juzgado en

el escrito de demanda.

El suscrito en la carrera 13 No. 10-15 de esta ciudad, correo electronico

davidbolivar376@gmail.com

De la senora Juez, atentamente.

F‘::—DO\),'J 6@(&’3 (

DAVID ALEJANDRO BOLIVAR CHAVARRIA
c.c 1.037.:612,151



