Nota a Despacho. Popaydn, 2 de junio de 2022. En la fecha paso ala de senora Juez.
Provea lo pertinente. Informando que se encuentra pendiente por resolver el recurso
de Reposicidon y en subsidio de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto que rechazo la demanda.

LUZ STELLA CISNEROS PORRAS
Sustanciadora

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN
JOlfapayan@cendoj.ramajudicial,gov.co

Popaydn, Cauca, seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022).

Ref. Unidn marital de hecho
Rad. 19001-31-10-001-2022-00097-00

AUTO No. 666.

Pasa el Despacho a resolver respecto del Recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto al interior del presente asunto.

La parte demandante, a tfravés de su apoderado judicial, con escrito remitido al correo
electronico del Despachoel 6 de mayo de 2022, propuso recurso de reposicion en
confra del Auto No. 479 del 03 de mayo hogano.

El proveido atacado con el recurso dicho, dispuso rechazar la demanda incoada,
con fundamento enla no correcciéon de la misma.

El deponente sustenta surecurso, indicando que élcomo apoderado judicial, dentro
del término concedido por el despacho, subsand la demanda para su estudio de
admisidon y se envid al correo del despacho el 26 de abril de 2022, alas 4:26 p.m,
y se acusa recibido por el juzgado en la misma fecha y hora, correccidn que se realizé
estando dentro del término legal, porlo que se solicita se revise el correo electrénico
del Juzgado vy se corrija el error que se estd cometiendo alrechazar la demanda de
la referencia

Igualmente manifiesta que enrelacion conla denegacion de larenuncia del poder
conferido por el senor JUAN CARLOS SANCHEZ DORADO, al abogado Dr. MANUEL
VICENTE GOMEZ VALENCIA porque el despacho encontrd que el apoderado judicial
GOMEZ VALENCIA no informo a supoderdante comolo dispone el art. 76 inciso
4 del CGP, se manifiesta que el senor JUAN CARLOS SANCHEZ DORADO tiene pleno
conocimiento de la renuncia del poder, tanto asi que busco de sus servicios como
profesional del derecho, para que lo representara y subsanara la demanda en
referencia, tal como consta con el poder otorgado para su representacion.

Finaimente solicita que el auto de fecha 3 de mayo de 2022 que rechaza la
demanda sea revocadoy en su defecto se estudie la subsanacién de la demanda,
para su posterior admision.
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Y de no acceder a ello sea concedido el recurso de apelacién para que sea el
superior quien tome la decision definitiva.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el Recurso interpuesto es viable en este tipo de providencias,
se interpuso por quien tiene interés para ello, se ha sustentado el mismo; de igual manera,
a pesar de la interposicion oportuna de aquel recurso, no se efectua el traslado previsto
en el articulo 319 del CGP, ya que aun no se ha vinculado al proceso a la parte
demandada.

Claro lo anterior, vy revisado en forma minuciosa el expediente que nos ocupa
enconframos que el despacho inadmiti¢ la demandaincoada mediante auto No.
400 del 19 de abrilde 2022, concediendo a la parte actora el término legal para
corregir la misma.

En virtud delo anterior, dentro término para subsanar el libelo, se procede a verificar
enla bandeja de entrada (inbox) del correo institucional del Despacho si al interior
del citado termino se ha recibido escrito de subsanacidon proveniente de los correos
suministrados en la demanda, tanto del apoderado judicial como de su poderdante,
a saber mavigo05@hotmail.com, jcsdpop@gmail.com , respectivamente, no
enconfrdndose  escrito  de subsanacion alguno proveniente de estos correos
electréonicos, desafortunadamente se  omitid la verificacion con el nUmero de
radicacion del proceso que debe ir en el asunto de cada mensaje remitido.

Ahora bien, como |o manifiesta el recurrente vy lo corrobora el despacho, el escrito
de subsanacion proviene de un correo que difiere totalmente de los aportados
enla demanda impetfrada, esto es del email : hectorvillomarinsegura@hotmail.com,
correcciéon que efectivamente fue presentada dentro del término legal para
subsanar, como es el 26 de abrilde 2022.

En ese sentido, esclaro que solo hasta 5y 6 de mayo delano 2022, enrazdn a
la recepcion en el correo institucional del Juzgado, del escrito de reposicion frente
al auto que rechaza la demanda, se verifica la existencia de la mencionada
subsanacién, corroborando lo afimado por la apoderada judicial.

Siendo ello asi, al recurrente si bien es cierto le asiste razén para atacar la providencia
impugnada, por cuanto sus argumentaciones fienen su asidero en la actuacion
efectuada el 26 de abril de 2022, tambiénlo es que por el cUmulo de correos no
fue factible identfificar el mismo.

En ese sentido y habiéndose incurrido en un yerro por parte del despacho, se
dispondrd revocar el proveido impugnado, dejando sin efecto alguno el mismo.

En ese mismo sentido en lo que ala denegacién de la renuncia presentada, toda vez
que es claro que al otorgar ofro poder se entiende que la parte actora tiene
conocimiento de la renuncia de su apoderado inicial.

Claro lo anterior, se pasa al estudio del escrito de subsanaciéon aportado.

Ahora bien, el Despacho con Auto No. 400 del 19 de abril de 2022, declard inadmisible
la demanda que nos ocupa, y concedié un término de cinco (5) dias para corregirla,
dentro del cual, el apoderado de la parte actora, allega memorial comunicando que
subsana la misma, siendo necesario senalar que si bien es cierto se corrigen algunas
de las falencias anotadas en dicho proveido, también lo es que se persiste y se
incurre en ofras.
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En ese contexto, en el libelo subsanado se continua sin _informar de manera concreta
si_el proceso de sucesidn del presunto companero permanente, sefior HAROLD MUNOZ
FERNANDEZ (QEPD), se ha abierto o no, lo que es necesario; y en ese contexto debe
tenerse en cuenta que para integrar la parte demandada preciso es dar aplicacién al
arficulo 87 del C.G.P., toda vez que, cuando se pretende demandar en proceso
declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion
no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberd dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y en el auto admisorio
se ordenard emplazarlos enla forma y paralos fines previstos en ese codigo, y en caso
de que se conozcan algunos de los herederos, la demanda deberd dirigirse contra éstos
y los indeterminados, y conforme a los érdenes hereditarios  de que tratan los  arts.
1045 y ss del CC.

Cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo,
deberd dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demdads
conocidos y los indeterminados, o solo contra estos si no existieren aquellos, contra el
albacea con tenencia de bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere el
caso, y contra el cényuge si se trata de bienes o deudas sociales.

En ese orden de ideas, si bienes cierto antela falta de primer ysegundo orden
hereditario como se  senala en el libelo genitor, se estaria ante el tercer orden
hereditario, esto eslos hermanos ( ante la inexistencia de céonyuge), y es ahidonde
radica una nueva inconsistencia, lo anterior por cuanto tanto en el memorial poder
como en ellibelo incoado se senala como herederos determinadosy a su vez como
sujeto pasivo alos hermanos del causante y presunto companero permanente, no
solo a los que le sobreviven, sino también alos ya fallecidos, como son DIOMAR
MUNOZ FERNANDEZ (QEPD), FRANCISCO EDUARDO MUNOZ  FERNANDEZ(QEPD),
GERARDO IGNACIO MUNOZ FERNANDEZ (QEPD) 'y  FERNANDO MUNOZ
FERNANDEZ(QEPD) personas estas Ultimas contra quienes no es posible dirigir  una
demanda.

En ese sentido el poder aportado no es claro ni suficiente, al tenor de o dispuesto en
elinciso 1° art. 74 del CGP.

Por ofro lado advierte el Despacho, que tanto la pretensidon cuarta relacionada con
la elaboracién de inventarios y avaltos vy trabajo de particion de la liquidacion de
la sociedad patrimonial, como el hecho décimo séptimo (17) hace referencia a
bienes inmuebles y muebles adquiridos dentro de la sociedad patrimonial, asigndndoles
valor a algunos de ellos, para tal efecto debe estarse a los lineamientos de los
numerales 4° y 5° del art. 82 del CGP., ya que los hechos que sirven de fundamento
a las pretensiones deben ser acordes con la accidn que se demanda y que debe ser
concreta tanto en el libelo como en el poder que se confiere, ya que dichas
pretensiones y afirmaciones estarian directamente relacionada  con aspectos
propios del trdmite de la liquidacidon de la sociedad patrimonial, posterior a su
declaratoria y correspondiente disolucion, ysi a ello hubiera lugar en su debida
oportunidad procesal, por ende debieron ser excluidos o aclarados en lo pertinente.

Lo anterior implica que se tenga por no subsanada la demanda presentada. En
consecuencia, se rechazard la misma, de conformidad con el inciso cuarto del articulo
90 del C.G.P.

En lo que respecta a la apelacidn presentada en subsidio del recurso de reposicion,
tenemos  que no se hard pronunciamiento alguno, toda vez que el objeto del
mismo ya encontrd su finalidad conforme  las pretensiones de la parte actora, vy
frente al rechazo de la demanda, tienen su asidero en consideraciones que se
ponen de presente mediante esta providencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
POPAYAN, CAUCA,



RESUELVE:

Primero.- REPONER para revocar vy dejar sin efecto alguno el Auto No. 479 del 3 de
mayo de 2022, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este auto.

Segundo.- Rechazar por lo considerado en este proveido la presente demanda de DE
DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO vy DE LA RESPECTIVA
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, LA DISOLUCION DE ESTA
ULTIMA incoado por el sefior JUAN CARLOS SANCHEZ DORADO a fravés de apoderado
judicial.

Tercero.- Aceptar la renuncia del poder conferido al abogado DR.MANUEL VICENTE
GOMEZ VALENCIA por elsenor JUAN CARLOS SANCHEZ DORADO.

Cuarto.- Sinlugar a pronunciamiento alguno frente al recurso de apelacion propuesto
porla parte actora en subsidio del de reposicion por las razones senaladas en la parte
motiva de este proveido.

Quinto.- RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado HECTOR VILLAMARIN SEGURA,
en los términos a él conferidos.

Sexto.- En firme esta providencia archivese el expediente, previas las anotaciones de
rigor, tanto en los libros correspondientes como en el Sistema Siglo XXI.

Séptimo.- NOTIFIQUESE el presente pronunciamiento como lo dispone el art. 9° del
Decreto No. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GRACIELA EDILMA VASQUEZ SARMIENTO
P/LSCP.
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