
Popayán, agosto 30 de 2022 

 
Señor  
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE POPAYAN 
E.    S.        D. 
 
 
PROCESO  : LIQUIDATORIO DE SUCESION INTESTADA 
DEMANDANTE : NINA TULIA SOLANO 
CAUSANTE  : MARIA AMELIA SOLANO MONDRAGON 
RADICACION : 19001-22-13-000-2018-00236-00 
INCIDENTE  : OBJECION A LA PARTICION 
AUTO   : #1018 AGOSTO 29 DE 2022 
ASUNTO  : RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION 
 
 
 
JORGE MOSQUERA CAICEDO, Abogado en ejercicio, con T.P. #38.877 del C.S.J. 
y C.C. #17.186.526 de Bogotá, con dirección procesal en la carrera 8 #2-44 Oficina 
311 Edificio Hormaza de Popayán, celular 311-7424735, correo electrónico 
jorgemosqueracaicedo@gmail.com, con personería judicial reconocida al interior 
del proceso que motiva la referencia, muy respetuosamente le manifiesto que con 
este escrito formulo recurso de reposición  (art. 318 CGP) y subsidiariamente 
apelación (art. 321 numeral 5 CGP), en contra de lo dispuesto en el auto #1018 de 
agosto 29 de 2022 con respecto a lo estimado por el juzgado cuando resolvió las 
objeciones: “III Objeción relacionada con el pasivo sucesoral” y “IV Objeción 
relacionada con la adjudicación que se ha realizado en las partidas quinta (5ta) 
y sexta (6ta) del trabajo de partición”. 
 
Los recursos tienen por objeto que se revoque lo dispuesto por el juzgado en esos 
aspectos para que en su lugar se disponga y se ordene que el trabajo de partición 
debe sujetarse y seguirse conforme los argumentos siguientes: 
 
1.- Con respecto a la objeción del pasivo sucesoral y en lo atinente a los 
honorarios de los albaceas testamentarios debemos saber si ellos han sido o no 
reemplazados con ocasión de la firmeza de la sentencia de segunda instancia que 
confirmó la nulidad del testamento, en consideración a que los herederos tenían la 
potestad de nombrar entre ellos un administrador de la herencia, pues dada la 
variedad de los bienes relictos fungía la necesidad de encargar a alguien de esa 
administración, sin embargo, los herederos omitieron el ejercicio de este derecho, y 
tampoco ellos mismos tomaron el ejercicio de administrar esos bienes, al contrario 
nada dijeron al respecto y dejaron que los albaceas designados continuaran con el 
ejercicio de sus funciones. Es más, estos albaceas siguieron de manera normal 
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cumpliendo con el encargo testamentarios y de manera variada expresaron su 
voluntad de cumplirlo, como es el caso procesal probado de rendir cuentas, en 
donde se observa con nitidez el permanente ejercicio de la administración del 
patrimonio relicto. 
Obviamente cuando se declaró la nulidad, la obligación de los otros herederos era 
solicitar al juzgado que se ordenara la paralización o terminación del albaceazgo, 
cosa que no hicieron, al contrario, solicitaron al juzgado que los designados 
albaceas rindieran cuentas de sus actuaciones, es decir, convalidaron de manera 
clara y expresa la designación y las actuaciones de los albaceas, administración de 
la herencia que hasta hoy vienen desempeñando. 
La nulidad deprecada del testamento no trajo materialmente la terminación del 
albaceazgo por cuanto los escogidos albaceas siguieron ejecutando sus funciones 
y lo hicieron a ciencia y paciencia de los demás herederos y éstos de manera 
expresa convalidaron dichas actuaciones, y si esto es así, es claro que, a ellos se 
les debe sus honorarios hasta la fecha. Es más, el encargo de albacea no termina 
con la nulidad del testamento como se pretende, y si en gracia de discusión, así lo 
fuere, los herederos al dejarlos actuar sin interrupción alguna, convalidaron su 
designación, puesto que, si los otros herederos hubiesen tenido la intención de 
terminar con esa designación testamentaria tenían el uso de lo dispuesto en los 
artículos 1357 y 1364 del Código Civil, es decir, la remoción o la terminación del 
albaceazgo, en consecuencia, el no ejercicio de este derecho es un evidente juicio 
de convalidación, actitud que depreca el reconocimiento y pago de los honorarios 
de los albaceas, pues los herederos no pueden beneficiarse o enriquecerse a costas 
del trabajo de los albaceas. 
 
2.- No es de recibo tampoco que el juzgado permita y tolere la intención del resto 
de los herederos de adueñarse de bienes de otros herederos por el hecho de ser 
copropietarios con la causante en un determinado bien inmueble, esto con el fin 
de atacar lo decidido por el juzgado al pronunciarse sobre la objeción relacionada 
con la adjudicación que se ha realizado en las partidas quinta (5ta) y sexta 
(6ta) del trabajo de partición”. 
 
 Me explico: Los herederos Edgar Guillermo Rodríguez Solano y Nina Tulia Solano, 
son propietarios del sesenta y siete coma ochenta y seis por ciento (67,86%) del 
bien inmueble denominado “casa de habitación” ubicada en El Bordo Cauca; son 
propietarios de este porcentaje por compra venta que a través de varias escrituras 
les hicieron a herederos antecedentes. Ahora, tal como se evidencia de la 
documentación asida al proceso, se determina que el inmueble mencionado no es 
materialmente el mismo dejado por la de cujus María Amelia Solano Mondragón, 
sino que, este inmueble fue literalmente construido por los señores Rodríguez y 
Solano, puesto que, fueron ellos, quienes construyeron los apartamentos y locales 
comerciales que hoy día están produciendo frutos civiles por concepto de 
arrendamientos, es gracias a esta inversión hecha exclusivamente por estos 



copropietarios que este inmueble tiene un rendimiento económico y un avalúo muy 
superior, circunstancia que no puede beneficiar de ninguna manera a los demás 
herederos. Por otra parte, el juzgado tiene perfecto conocimiento que este inmueble 
hace tres meses más o menos sufrió un grave incendio y quedó prácticamente 
destruido, sin embargo, fueron sus copropietarios Rodríguez y Solano, quienes con 
su propio esfuerzo y peculio personal lo reconstruyeron invirtiéndole la no 
despreciable suma de Setenta millones de pesos ($70.000.000=), sin que los 
restantes herederos mostraran interés alguno en su reconstrucción, sin que estos 
restantes herederos colocaran para su reconstrucción dinero o trabajo alguno, sin 
que estos restantes herederos resultaran perjudicados por el incendio. Entonces, su 
señoría, no de justicia y menos ajustado a derecho que, unos herederos por el 
simple hecho de serlo se vengan a beneficiar de los bienes de otros herederos con 
la disculpa de una supuesta defensa del derecho a la igualdad, cuando esta 
suposición lo que conlleva es a un “enriquecimiento indebido” por aprovecharse de 
las obras realizadas sobre el bien exclusivamente por sus copropietarios. 
Por otra parte, la intención o sugerencia del juzgado que hace al resolver esta 
objeción de que todos los herederos tengan acciones sobre este bien “casa de 
habitación”, lo que hace es generar una marcada y evidente desconsideración al 
derecho de igualdad, eso sí, desigualdad que sin duda alguna generaría más 
procesos judiciales entre los herederos a quienes se les adjudique acciones sobre 
este bien, porque, los copropietarios actuales (Rodríguez y Solano), en defensa de 
sus derechos tendrán que accionar contra los otros herederos en proceso de 
“reconocimiento y pago de mejoras”, porque como se dejó dicho atrás, fueron 
estos copropietarios los que construyeron con apartamentos y locales comerciales 
este bien llamado “casa de habitación” y de igual manera, fueron estos mismos 
copropietarios sin participación alguna de los restantes herederos los que 
reconstruyeron el inmueble después del grave incendio que lo destruyó casi en su 
totalidad. Luego de este proceso, los copropietarios entrarían nuevamente a otro 
conflicto judicial en proceso de “venta de bien común” puesto que dado el escaso 
porcentaje que les podría corresponder a los restantes herederos, ni siquiera 
alcanzaría para ventilar un proceso de “división material”. 
Además, la judicatura olvida o no tiene en cuenta que, a la causante sobre el bien 
“casa de habitación” le corresponde solamente el 32.14% de las acciones de 
dominio, y que sobre este porcentaje también por efectos de ser sus herederos a 
los copropietarios Rodríguez y Solano, también les corresponde otro porcentaje, lo 
que, desde luego, el coeficiente de propiedad del 67.86% que mantienen, se 
incrementa más o menos al 71% situación que inevitablemente los llevaría a nuevos 
problemas judiciales. 
 
Contrario a la equivocada petición del resto de herederos y de la insinuación de la 
judicatura de aparejarse todos en el inmueble “casa de habitación”, lo sano y lógico 
es que se de aplicación al artículo 1394 del Código Civil y se le adjudique a los 
herederos copropietarios Rodriguez y Solano como parte de sus derechos de 



herencia lo que le quepa en dicho inmueble para completar la totalidad del dominio 
sobre él, y de esta manera cumplir el mandato contenido en las reglas 3ª, 4ª y 8ª de 
la mentada disposición 1394 del Código Civil. 
 
No obstante que el juzgado tiene evidente conocimiento de la destrucción por 
incendio del inmueble y de la reconstrucción del mismo a manos y peculio de los 
copropietarios Rodríguez y Solano, anexo los documentos que prueban la 
reconstrucción a expensas de ellos. 
 
Respetuosamente,  
 
 
JORGE MOSQUERA CAICEDO  



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 


