Constancia secretarial: 01 de febrero de 2022, paso a despacho del senor juez, la
presente demanda informando que la misma fue asignado por reparto a través del
correo institucional del juzgado. Sirvase proveer.

El Secretario,

VICTOR ZUNIGA MARTINEZ

)

Republica de Colombia
Rama judicial del poder puUblico
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
OTfapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 071

Popaydn, Primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: JURISDICCION VOLUNTARIA DE LICENCIA JUDICIAL PARA
ENAJENAR BIEN DE INCAPAZ
Radicado: 2022-00472-00

Demandante: NORA ELIZABETH BURBANO ESPINOSA

La senora NORA ELIZABETH BURBANO ESPINOSA, a través de apoderada Judicial,
interpone la presente demanda tendiente a que se le conceda LICENCIA
JUDICIAL PARA VENDER BIEN DE INCAPAZ, teniendo como fundamento para la
accidon que se persigue, el hecho de que la demandante funge como Curadora
de la senora ELSA MARIELA BURBANO ESPINOSA, quien fuera declara en estado
de interdiccion judicial mediante sentencia No.138 del 5 de diciembre de 2018,

proferida por el Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

De anos atrds, es conocido el contenido y alcance de la ley 1996 de 2019, por
medio de la cual se establecid el régimen para el ejercicio de la capacidad legal
de las personas con discapacidad mayores de edad, la cual, fue expedida para
regular la capacidad de las personas mayores de edad discapacitadas, en
consecuencia, se deroga todo el régimen de interdiccion y guardas para las

personas discapacitadas mayores de edad que regulaba la ley 1306 de 2009,
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dejando asi en plena vigencia para seguir siendo aplicado solo lo que tiene que

ver con el régimen de representacion y guardas para menores de 18 anos.

En efecto, esta Ley fij6 como su objeto «establecer medidas especificas para la
garantia del derecho a la capacidad legal plena de las personas con discapacidad,
mayores de edad, y al acceso a los apoyos que puedan requerirse para el ejercicio de
la misman (arficulo 1°); bAjo el entendido que «todas las personas con discapacidad son
sujetos de derecho y obligaciones y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones,
sin distincion alguna e independientemente de si usan o no apoyos para la realizacion
de actos juridicosy; resaltando que «en ningun caso la existencia de una discapacidad
podra ser motivo para la restriccion de la capacidad de ejercicio de una personay (canon

¢°) (Destacado por el Juzgado).

Del estudio detenido del novedoso compendio normativo en cuestion, se
advierte que el punto nuclear de la reforma, como es la supresion de la
incapacidad legal para las personas mayores de edad con discapacidad, cobré
vigor desde el 26 de agosto de 2019, razdén por la que, a partir de esta data,
Unicamente pueden estar incapacitados aquellas personas que, por mandato
de una sentencia que hizo fransito a cosa juzgada, fueron declarados en

inferdiccion o se les nombrd un consejero.

Para los procesos finalizados, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia existen dos posibilidades:

“(...) (a) la declaracién misma de interdiccion o inhabilitacion se mantendrd
incdlume, salvo que se inicie un tradmite de rehabilitacion, el cual se conserva en
vigor hasta el ano 2021; sin embargo, en el periodo de los anos 2021 a 2024 deberd
procederse a la revision oficiosa, o a solicitud de parte, para que, de considerarse
que «las personas bajo interdiccidn o inhabilitacidn... requieren de la adjudicacion
judicial de apoyosy, se sustituyan aquéllas por medidas de apoyo o, simplemente,
se entfienda habilitado el referido «reconocimiento de la capacidad legal plenan
(articulo 56); y

(b) los actos de ejecucion de las determinaciones judiciales previas, bajo el efecto
ultractivo de la Ley 1306 de 2009, por lo cual ha de entenderse que el juzgador
ordinario conserva sus facultades para resolver todo lo relacionado con los
recursos que se promuevan contra las decisiones de la ejecucion, incluyendo, sin
limitarse a ellos, la remocion, designacion de curador, rendicion de cuentas, etc.,
posibilidad que encuentra apoyadura en los cdnones 306 y 586 -numeral 5°- del
Cddigo General del Proceso, el Ultimo en su texto original, con antelacion a la
reforma infroducida por la regla 37 de la Ley 1996 de 2019, los cuales permiten a
los jueces adoptar todas las medidas necesarias para la ejecucion de sus
determinaciones y, tratdndose de guardadores, extiende su competencia a
todos los actos tendientes a su designacion (ibidem)"!

1 STC6487-2022 del 25-05-22, Radicacién n.° 47001-22-13-000-2022-00075-01, Mag Pon Aroldo Wilson Quiroz Monsalve.
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Ahora bien, si analizamos lo dicho desde una éptica mds amplia, aungue en el
paragrafo del referido canon 6° de la Ley 1996 se especificdé que «el
reconocimiento de la capacidad legal plena [alli] previsto... aplicard, para las personas
bajo medidas de interdiccion o inhabilitacion anteriores a la promulgacion de [esq]...

ley, una vez se hayan surtido los trdmites senalados en el articulo 56 de la misma)?

(Destacado por el Juzgado)

Un andlisis sistematico y teleoldgico de dicha normativa, resaltando el contenido
de este Ultimo precepto y el fin concreto de la Ley misma, el cual no es otro que
garantizar la capacidad plena que le asiste a las personas con discapacidad,
permite dejar por sentando que la aludida revision de la sentencia de
inferdiccion prevista en el articulo 56 de la Ley 1996 de 2019 es el mejor camino
para resolver sobre la pretension de la demandante en el cual se garantizaria los
derechos de la persona en situacidn de discapacidad pues aqui debe
privilegiarse la interpretacion mas favorable a las personas que histéricamente se

han visto discriminadas.

Asi las cosas, la demandante fiene a su alcance realizar la solicitud al interior del
proceso de interdiccion, pidiendo la revision de la declaracion judicial de
interdiccion de la senora ELSA MARIELA BURBANO ESPINOSA, quien fuera declara
interdicta mediante sentencia No.138 del 5 de diciembre de 2018, proferida por
el Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad, actuaciéon que deberd hacerse
siguiendo los lineamientos del art. 56 de la ley 1996 de 2019, a fin de que se le
asigne los apoyos que requiera, entre ellos, para realizar la venta de los bienes
muebles e inmuebles que se pretenden sea autorizada a fravés de la presente

accion.

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme a lo establecido en el art. 56 de la Ley
1996 de 2019, este despacho no es competente para hacer la revision de la

sentencia de interdiccion No.138 del 5 de diciembre de 2018, proferida por el

2 El citado articulo 56 dispone que:

«En un plazo no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccién o inhabilitacion deberdn citar de oficio
a las personas que cuenten con sentencia de interdiccién o inhabilitacién anterior a la promulgacion de la presente ley,
al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para
determinar si requieren de la adjudicacidn judicial de apoyos.

En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccidn o inhabilitacion podrdn solicitar la revision de su situacion

juridica directamente ante el juez de familia que adelantd el proceso de Interdiccidn o inhabilitacion. Recibida la solicitud,

el juez citard a la persona bajo medida de interdicciéon o inhabilitacién, al igual que a las personas designadas como

curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacién judicial de
apoyos...» (se resaltd).
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Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad, y asignar el apoyo o apoyos que la

titular de dichos actos requiera, por cuanto dicha norma claramente preceptua:

“Procesos de revision de interdiccion o inhabilitacion. En un plazo no superior a
freinta y seis (36) meses contados a partir de la enfrada en vigencia del Capitulo
V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de
interdiccion o inhabilitacion deberdan citar de oficio a las personas que cuenten
con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior a la promulgacion de la
presente ley, aligual que a las personas designadas como curadores o consejeros,
a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la
adjudicacion judicial de apoyos...”

Por tanto, intferpretando el querer de la demandante y en garantia alos derechos
prevalentes de la fitular de los actos juridicos, dicha revisidon se deberd framitar
en el mismo expediente ante el Juez de conocimiento del proceso en que fue
dictada la sentencia que decretd la Interdiccion y designo la guardadora, como

lo fue, el Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad.

De lo que viene de decirse, emerge con claridad que este Juzgado no es
competente para adelantar el proceso de revision de interdiccion del articulo 56
de la Ley 1996 de 2019, por esta razén se remitird a nuestro homologo para que

le imparta el frdmite de ley.

Sumado a lo anterior, si en gracia de discusion desconociéramos los argumentos
antes desarrollados en virtud de los cuales la ruta a seguir es la revision de la
sentencia de interdiccion y asumiéramos que lo legalmente procedente es el
forzoso tramite del proceso de jurisdiccion voluntaria de LICENCIA JUDICIAL PARA
ENAJENAR BIEN DE INCAPAZ, tfenemos que persistiria la falta de competencia de
este Juzgado para avocar el conocimiento en el presente asunto por las razones

que se pasan a desarrollar.

En un caso como el que aqui se planteaq, sostuvo la Sala de Casacion Civil de la
H. Corte Suprema de Justicia en providencia AC3619-2018:

“La solicitud enfilada hacia la obtenciéon de la autorizacién judicial de venta de
bienes debe ser gestionada, en Unica instancia, por el juez de familia, conforme
lo prescribe el numeral 13 del articulo 21 del Estatuto Adjetivo.

2.5. La colision provocada entre los juzgadores de Cali y de Buga frae a la Corte
una interesante cuestion, pues atane a cudl fallador tiene la obligacion de
conocer, desde la éptica territorial, de esta clase de controversias.

Y lleva consigo el enfrentamiento de dos disposiciones afributivas de
competencia diferentes, vale decir, las consagradas en el literal c) del numeral 13
del precepto 28 del Codigo General del Proceso, segun el cual la licencia judicial
solicitada corresponde adelantarse en el lugar del domicilio de aquel que la
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promueve; y el inciso 2° del 46 de Ila Ley 1306 de 2009, por cuya virtud, el
conocimiento de todo lo realizado con la “capacidad” o los “asuntos personales”
del interdicto, lo retiene quien decreté la inhabilitacién, salvo, cuando se trate de
controversias patrimoniales o de responsabilidad civil del pupilo, o de cambio de
domicilio.

2.6. Para esta Sala, la antinomia advertida por las autoridades involucradas en
estas diligencias es apenas aparente, porque lo pretendido no versa sobre
ninguna contencién patrimonial ni cualquier otro asunto de las atrds relacionados,
sino_que atane a una cuestion ligada con su capacidad, caso en el cual, las
normas especiales determinantes de la competencia por conexidad son las que
deben prevalecer. |(...)

2.6.2. A la vera de los razonamientos precedentes, el curador que “promueve’” el
tramite voluntario de “licencia judicial para la venta de bienes” no actiua por si
mismo, sino en representacion de quien si es titular del derecho patrimonial cuya
autorizacion para enajenarle se solicita.

Surge incontestable, entonces, que la pauta atributiva de competencia, en casos
como el presente, no puede ser ofra diferente a la consignada en el inciso 2° del
precepto 46 de la Ley 1306 de 2009, pues la peticion de licencia es un asunto que
guarda intima relacién con la “capacidad” del interdicto.

Esta interpretacion, ademds, consulta los altos fines que inspiraron la redaccion
de la mencionada ley de 2009 y salvaguarda mejor los intereses del incapaz,
porque deja en manos del mismo sentenciador que decreté la interdiccidn, Este
es, quien mds a fondo conoce sus circunstancias y necesidades particulares, sabe
de los alcances de la potestad de decidir sobre los asuntos relalivos a su
capacidad: entre otros, ligados a la administracion de su patrimonio; manejo del
que carece, reitérese, en virtud de su incapacidad. |...)

2.6.3. Puestas de este modo las cosas, la competencia para conocer del decurso
de la referencia, insistase una vez mds, radica en el sentenciador de Buga, por
cuanto alli se tramité el proceso de interdiccion, y porque la cuestion involucrada
en el subéxamine no envuelve ninguna disputa patrimonial: de responsabilidad o
de cambio de domicilio con terceros.’3

Asi las cosas, queda claro que, al no ser la solicitud de licencia judicial para
enajenar un bien de la interdicta, un asunto patrimonial, sino que atane a uno
personal, porque se refiere es a la capacidad de la citada, el presente asunto,
entonces, debe conocerlo el Juez que tramité la interdiccién que, en el caso

presente, seria nuestro homologo el Juzgado Tercero de Familia,

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del art.?0 del C.
G.P., se rechazard la presente demanda por falta de competencia funcional y
se remitird al Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad, a través de la Oficina
Judicial de esta ciudad, las diligencias, habida cuenta de que es el que tiene en

su poder todo lo relacionado con la declaratoria de interdiccion y, entonces, se

3 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. SALA DE FAMILIA Bogotd, D.C., trece (13) de julio de dos mil
veinte (2020). REF: Licencia Judicial Para Enajenar Bien De Bertha Inés Grajales Cardona, En Calidad De Guardadora De
Lilia Grajales Cardona (Conflicto De Competencia).
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le posibilita mejor, en todos los aspectos, el trdmite, como facimente puede

comprenderse.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUTO DE
POPAYAN,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR por falta de competencia funcional la demanda que
sobre LICENCIA JUDICIAL PARA VENDER BIEN DE INCAPAZ ha presentado la senora
NORA ELIZABETH BURBANO ESPINOSA, quien funge como Curadora a fravés de
apoderada Judicial, respecto de la incapaz vy fitular de los actos juridicos, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda por competencia a nuestro homologo
el Juzgado Tercero de Familia a fravés de la oficina Judicial de la ciudad, para

lo de su competencia.

TERCERO: CANCELESE su radicacidn en este despacho, haciendo las

anotaciones a que hubiere lugar, tanto en los libros como en el sistema Siglo XXI.

CUARTO:  NOTIFIQUESE esta decision de conformidad con lo dispuesto en el art.
9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Carlos Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 001

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: c9b194d396786a554a25980bdd60c99bbf19185d8985bb8132bdf8030ce40e29
Documento generado en 01/02/2023 10:07:38 PM

Pagina 6 de 6
VIM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



