NOTA A DESPACHO. Popaydn, 2de agosto de 2021. Enla fecha informo a la
senora Juez que la presente DEMANDA se recibid por reparto a través de correo
institucional. Provea.

LUZ STELLA CISNEROS PORRAS
Sustanciadora

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN

JOTfapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

®

REF: Proceso Declaraciéon de existencia de Unidn marital de hecho y Sociedad
patrimonial de hecho entre companeros permanentes.
Rad. 19001-31-10-001-2021-00183-00

Auto No. 722.

Popaydn, Cauca, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La senora ERIKA GRIJALBA BRAVO presenta a fravés de apoderado judicial,
DEMANDA DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO, vy
EXISTENCIA,DISOLUCION Y POSTERIOR LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES en contra del sefior ANTONIO FENELON
BOTINA ARCOS.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda que nos ocupa se observan unas falencias que impiden su
admisiéon en esta oportunidad.

De la lectura del poder allegado, se observa que el mismo es insuficiente, toda
vez que ha sido conferido a fin de que se inicie y lleve hasta su terminacién
proceso DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL, lo que no es congruente con la demanda incoada, teniendo en
cuenta que el pronunciamiento relativo ala disolucion de la sociedad patrimonial
es consecuente de una previa declaratoria de existencia de la misma, conforme
se senala en la pretension tercera del libelo incoado (lo que se omite en el
poder), portanto debe corregirse a efecto de evitar posteriores iregularidades,
de conformidad con el art. 74 del CGP, y numeral 5° del art. 82 ibidem, y en
armonia con el decreto 806 de 2020.

Igualmente, se ha omitido aportar los registros civil de nacimiento o la partida de
bautismo, segun fuere el caso de los presuntos companeros permanentes sefores
ERIKA GRIJALBA BRAVO vy ANTONIO FENELON BOTINA ARCOS, documentos que
deben allegarse con las respectivas anotaciones marginales, lo mismo que de
matrimonio en el evento de fueren casados legalmente, tal como se afirma en
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la escritura Publica No. 2169 del 8 de septiembre de 2005, documento allegado
como prueba. Lo anterior a efecto de determinar con precisiéon la existencia o no
de un vinculo matrimonial, conforme lo indica la Ley 54 de 1990.

De igual manera, se observa que se haincurrido en ciertas inconsistencias toda
vez que algunos delos hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, se
confunden los supuestos facticos con apreciaciones personales que hace el
apoderado judicial, donde efectua andlisis de las pruebas por él allegadas, de la
conducta del sujeto pasivo de esta accion, aspectos estos que no son propios
de este proceso, generando en todo ello confusion, lo que debe aclararse de
manera concreta, para que el sujeto pasivo de la accidén en su integridad,
conteste la demanda de manera expresa y concreta, en la forma senalada
en el art. 96 num. 2 ejusdem vy para efectos de que el Juez, logre enla
oportunidad debida determinar con precision los hechos del litigio, al tenor de
los arts. 372y 372 del estatuto procedimental precitado.

De igual manera el hecho octavo hacereferencia aun activosocial al cual
se le asigna un valor como avalto del bien que lo integra, igualmente hace
referencia aun pasivo social, para tal efecto debe estarse a los lineamientos
de los numerales 4° y 5° del art. 82 del CGP., ya que los hechos que sirven de
fundamento a las pretensiones deben ser acordes con la accién que se
demanda y que debe ser concreta tanto en el libelo como en el poder que se
confiere, ya que dicha afirmacién estaria directamente relacionada con
aspectos propios del trdmite de la liguidaciéon de la sociedad patrimonial,
posterior a su declaratoria y correspondiente disolucidn, ysi a ello hubiera
lugar en su debida oportunidad procesal, por ende todos los hechos que a
ello se encaminen deben ser excluido en lo pertinente, al igual que las pruebas
aportadas.

Por otro lado, atendiendo el hecho que existe solicitud de medidas cautelares se
hace necesario para el despacho requerir a la parte actora precise la cuantia
del presente asunto, a fin de senalar el valor de la caucion que deberd prestar con
el objeto de garantizar el pago de las costas y posibles perjuicios que se puedan
causar con su decreto, ello en el evento de ser procedentes las mismas de
conformidad con lo dispuesto en el art. 590 del CGP.

Por otro lado, advierte el despacho que no se indica el canal digital donde debe
ser notificada la parte demandada, precisando si es la que utiliza, indicando
como la obtuvo, allegando las evidencias correspondientes; lo que debe hacerse
atendiendo lo dispuesto en el inciso primero del articulo 6°, e inciso segundo del
articulo 8°, del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho.

Lo anterior, para que este Despacho de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 1°y 2° del articulo 90 del Cédigo general del Proceso, declare
inadmisible la demanda y conceda al actor un término de cinco (5) dias para que
la corrija al tenor de lo senalado en el inciso 4° del citado articulo, con el objeto de
evitar posteriores irregularidades.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE POPAYAN, CAUCA,

RESUELVE:



Primero.- Inadmitir la DEMANDA DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO, y EXISTENCIA,DISOLUCION Y POSTERIOR LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES , presentada a
través de apoderado judicial, por la sefnora ERIKA GRIJALBA BRAVO, en atencidn
a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Conceder ala parte actora un término de cinco (5) dias para que corrija
la demanda y allegue las copias pertinentes para el traslado, so pena de que si asi
no lo hiciere la misma le sea rechazada.

Tercero.- No se resuelve sobre las medidas cautelares por cuanto se ha
inadmitido la demanda.

Cuarto.- NOTIFIQUESE como lo dispone el art. 9° del  Decreto Legislativo No. 806
del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
GRACIELA EDILMA VASQUEZ SARMIENTO
P/LSCP.
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