NOTA SECRETARIAL. Popayan, octubre 07 de 2022. Pasa al Despacho de
la senora juez el presente asunto, informandole que la apoderada judicial
del demandante solicito el aplazamiento de la audiencia programada para
el 28 de noviembre del presente ano. Sirvase proveer.

El secretario,
FREDY ANTONIO YELA 1.
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Vista la nota secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente, se
tiene que mediante auto No. 1587 del 6 de septiembre de 20221, se
convoco a las partes a la audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P.
donde se desarrollaran las etapas previstas en los articulos 372 y 373
ibidem, fijando el 28 de noviembre del afio en curso (2022) como fecha
para la realizacion de la mencionada diligencia.

La apoderada judicial del demandante, ha remitido al correo electronico
del Juzgado, solicitud de aplazamiento de la diligencia antes referida? con
sus respectivos soportes, en la que indica que para la fecha de celebracion
de la audiencia, tiene reserva y tiquetes de vuelo comprados desde el mes
de julio para un viaje al exterior, por lo que solicita que dicha etapa
procesal sea adelantada, o en su defecto, se pueda fijar nueva fecha que
sea posterior al 10 de diciembre del presente ano.

Respecto a la peticion elevada, el articulo 5° del Codigo General del
Proceso dispone que “no [se] podrd aplazar una audiencia o diligencia, ni
suspenderla, salvo por las razones que expresamente autoriza este Cédigo”.

Si bien se entiende una prohibicion plena de dicho actuar, refiere la Corte
Suprema de Justicia que:

“Empero, el articulo 372 ibidem permite “suspender o aplazar” la “audiencia
inicial” cuando la causa dimana de las “partes”. No otra cosa puede
colegirse del numera 4° al disponer: “cuando ninguna de las partes
concurran a la audiencia, ésta no podra adelantarse (...)”, de donde emerge,
se itera, que es la no comparecencia de aquellas la que puede generar el
“aplazamiento” en atencién a que son los sujetos protagonicos de ese acto,
no sus “apoderados”.

(...)
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Con todo, no desconoce el ordenamiento juridico que pueden suceder
acontecimientos especialisimos repentinos, imprevisibles e irresistibles que
teéricamente no encuadren en alguna de las hipdtesis causantes de la
interrupciéon aludida, pero que pudieran impedir que los “abogados” honren
el compromiso de asistir a las “diligencias, v. gr. un accidente o noticia
calamitosa de ultima hora, que si bien es cierto no aparecen enlistadas en el
art. 159 comentado, si exigen un andlisis especial de cara a los principios
generales del derecho, segun manda el articulo 11 ejusdem. Y, uno de ellos
es precisamente ad impossibilia nemo tenetu, segun el cual nadie esta
obligado a lo imposible™.

No obstante, del acatamiento pleno de lo antes compilado, este Despacho
considera, que si bien es cierto el viaje de la apoderada fue reservado de
manera previa a la programacion de la audiencia, también debe tenerse en
cuenta, que desde el momento que se notifico la providencia que fijo la
fecha del citado acto procesal y hasta la fecha de viaje de la apoderada
judicial, existe un tiempo razonable para que la referida profesional del
derecho pueda gestionar las medidas que garanticen la representacion
judicial de su mandante, tal y como lo es la facultad de sustituir el poder

Aunado a lo expuesto, debe indicar este Despacho, que la razoén esgrimida
por la citada gestora judicial para solicitar el aplazamiento de la audiencia,
no puede aceptarse como justificacion suficiente o justa causa que permita
decidir favorablemente su solicitud, pues su ausencia no impide que se
adelanten las diligencias programadas, si se repara, en que cuenta con la
facultad de sustituir el poder, o incluso asistir a ella desde cualquier lugar
en que se encuentre, dado que se ha programado para ser llevada a cabo
de manera virtual, para que asi no se vea afectado el desarrollo del
proceso, tal y como se indico previamente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
POPAYAN, CAUCA,

RESUELVE:
NEGAR la solicitud elevada por la Dra. NHORA ELENA GAMBOA,
apoderada judicial del demandante, referente al aplazamiento de la

audiencia programada para el 28 de noviembre de 2022, de conformidad a
las razones expuestas en el presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BEATRIZ M. SANCHEZ PENA

Juez
La presente providencia se
notifica por estado No. 178 del
dia 10/10/2022.
FREDY ANTONIO YELA
Secretario
Firmado Por:
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