CONSTANCIA SECRETARIAL. Popayan. Cauca. diciembre 07 de 2023. En
la fecha informo a la Senora Juez que, el extremo activo de la accion no
cumplié con el requerimiento del despacho efectuado en providencia que
antecede. Sirvase proveer.

La secretaria,

Ma DEL SOCORRO IDROBO MONDRAGON

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
POPAYAN CAUCA

AUTO No. 2631

Radicado: 19001-31-10-002-2021-00150-00

Proceso: Peticion de Herencia

Demandante: Luis Fernando y Sofia Isabela Arboleda Diaz
Demandados: Yanneth y Albeiro Antonio Arboleda Jiménez, hijos de la

causante Carmen Nina Jiménez de Arboleda y/o Carmen
Nina Jiménez

Diciembre siete (07) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponde dentro del
presente proceso, para lo cual, se tiene que por auto No. 824 de fecha 21 de
mayo del 20211, se admitio la demanda, y se ordeno, entre otros, notificar a
los demandados de la accion instaurada en su contra.

Ante la inactividad de la parte demandante, por medio de diferentes
providencias y finalmente a través de auto No. 2234 de octubre 19 de 2023
se requiri6 a la misma para que cumpliera con la carga procesal referenciada
lineas atras, concediéndole el término de treinta (30) dias contados a partir
del dia siguiente de la notificacion de ese proveido por estados, so pena de
decretar el desistimiento tacito de la demanda, teniendo en cuenta que la
demandante SOFIA ISABELA ARBOLEDA DIAZ ya es adulta. (nacié6 en
octubre 22 del ano 2004, segun registro civil de nacimiento que obra en el
expediente?).

No obstante, el extremo activo hizo caso omiso a tal requerimiento y a la
fecha, se ha vencido el término concedido sin que se hubiese allegado copia
debidamente cotejada y sellada por la empresa de correos, de los
documentos remitidos a los demandados (demanda, anexos y auto que
admitio la demanda), asi como certificado de su entrega en el lugar de
destino, de conformidad a los motivos expuestos en forma previa. Lo
anterior, para comprobar que se ha efectuado la notificacion a la citada
parte en debida forma, tal como se indico en el auto 2234 precitado.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, consagra lo
siguiente:

“Articulo 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard
en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo,
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tdacitamente la respectiva actuacion. (...)”

A tono con lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, frente al tema que nos ocupa en providencia del 21 de septiembre
de 20173, senalo lo siguiente:

“1. Sabido es que el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
consagra el desistimiento tdacito como una herramienta,
encaminada a brindar celeridad y eficacia a los juicios y evitar la
pardlisis injustificada de los mismos, por practicas dilatorias —
voluntarias o no-, haciendo efectivo el derecho constitucional de los
intervinientes a una pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo
del tiempo, de suerte que se abrira paso ante el
incumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado o promovido determinada
actuacion, e incluso, cuando el proceso no tenga actuacion
alguna en determinado periodo de tiempo, sin que medie
causa legal.” (Se destaca).

De otro lado, el literal f) del numeral 2° del articulo 317 del CGP establece:

“El decreto del desistimiento tacito no impedira que se
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6)
meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi
lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior...”

Asi las cosas, como ha vencido el término para cumplir con la carga procesal
que fue requerida a la parte demandante, sin que se diera cumplimiento a
ella y dado que la misma no puede ser acometida por el Juzgado, se torna
imposible seguir adelante con el presente tramite, por lo tanto, se decretara
el desistimiento tacito de la demanda, con las consecuencias que devienen
del mismo segun la norma precitada y se ordenara el levantamiento de la
medida cautelar decretada®.

No se impondra condena en costas, en la medida que no obra prueba en el
expediente de que ellas se hayan causado.

En consecuencia, EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE POPAYAN
CAUCA,
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DISPONE

PRIMERO: TENER POR DESISTIDA TACITAMENTE la demanda del
presente proceso, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 317 del Coédigo General del Proceso, y acorde a las razones
expuestas en la parte motiva antecedente.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, DECLARAR TERMINADO el
presente proceso de PETICION DE HERENCIA incoado por LUIS FERNANDO
ARBOLEDA DIAZ y GLORIA SOFIA DIAZ CAMPO obraba como
representante legal de SOFIA ISABELA ARBOLEDA DIAZ hoy mayor de
edad, en contra de YANNETH y ALBEIRO ANTONIO ARBOLEDA JIMENEZ,
hijos de la causante CARMEN NINA JIMENEZ DE ARBOLEDA y/o CARMEN
NINA JIMENEZ.

TERCERO: IMPONER la consecuencia procesal prevista en el literal f) del
articulo 317 del CGP, por lo tanto, la parte demandante no podra presentar
nuevamente la demanda sino una vez haya trascurrido un término de seis
(6) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO: DECRETAR la cancelacion de la medida cautelar determinada en
auto No. 1120 del 30 de junio del 2021, comunicada a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Popayan en oficio No. 757 del 08 de julio de
2021, y en auto No. 1321 de julio 27 del 2021, que a su vez fue notificado a
la citada entidad por medio de oficio No. 873 de julio 30 de 2021, mediante
los cuales dict6 el decreto de INSCRIPCION DE DEMANDA y se corrigio error
numeérico, respectivamente, medida que recaydé sobre los inmuebles
distinguidos con las matriculas inmobiliarias Nos. 120- 221893 y 120-
221894.

QUINTO: SIN condena en costas, por no haberse causado.

SEXTO: ORDENAR el archivo del presente asunto, realizando las
anotaciones de rigor en los libros correspondientes y en sistema informatico
de la Rama Judicial “Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BEATRIZ M. SANCHEZ PENA

Juez
La presente providencia se notifica
por estado No. 206 del dia
11/12/2023.
Ma DEL SOCORRO IDROBO M.
Secretaria
Firmado Por:

Beatriz Mariu Sanchez Pefa
Juez Circuito

Daniel Sust.
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