CONSTANCIA SECRETARIAL: Popayan, octubre 03 de 2023. Informo a la
senora Juez que, ha vencido el término de traslado del recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion interpuestos en contra de la providencia que
antecede, los cuales no pudieron ser objeto de traslado por cuanto se
encontraba vigente la suspension de términos en la rama judicial. Sirvase
proveer.

La secretaria,

Ma. DEL SOCORRO IDROBO MONDRAGON

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
POPAYAN - CAUCA

AUTO Nro. 2106

Radicacion: 19001-31-10-002-2022-00050-00

Proceso: Cesacion efectos civiles de matrimonio catoélico
Demandante: Susana Rocio Piedrahita Narvaez
Demandado: Jorge Giraldo Pérez

Octubre tres (3) de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion interpuesto por el demandado a través de apoderado judicial, en
contra del auto No. 1956 de septiembre 15 del presente ano, emitido en
audiencia, mediante el cual se aplazo la audiencia inicial.

ANTECEDENTES

Mediante auto No. 1379 de julio 11 del presente anol, el despacho dispuso
el 15 de septiembre al afio en curso, como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del presente asunto.

Llegados el dia y hora antes enunciados, se procedio a dar inicio a la referida
diligencia, con la presentacion de los comparecientes, dejando constancia
que, tanto la demandante como su apoderado no se hicieron presentes,
ademas de que aquél presentdé renuncia al poder en forma previa a la
audiencia.

Frente a lo anterior, y previas consideraciones respecto a la suspension de
términos judiciales dispuesta mediante el Acuerdo No. PCSJA23-12089 del
13 de septiembre del 2023, proferido por el Consejo Superior de la
Judiciaria, se emitié Auto No. 1956 en la mencionada audiencia, por el cual,
entre otros, se acepto la renuncia presentada por el gestor judicial de la
demandante, asi como también se aplazd la audiencia para ser continuada
en marzo 1° de 2024.

! Consecutivo No. 044 del expediente digital.
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Dicha providencia fue debidamente notificada al interior de la audiencia, y
conferida la palabra al apoderado del demandado, este presenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la citada providencia,
exponiendo los argumentos para el efecto.

En razoén a ello, dentro de la misma audiencia se profirié Auto No. 1957, por
el cual se dispuso lo siguientes: “DIFERIR el traslado y resolucion del recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del demandado en contra
del auto 1956 previamente emitido por este despacho para la fecha en [que]
el Consejo Seccional de la Judicatura levante la suspensiéon de términos
procesales en las actuaciones judiciales”; tal como consta en el acta de la
referida audiencia?.

Posteriormente, a través del Acuerdo PCSJA23-12089/C3 de fecha veinte
(20) de septiembre del presente ano, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura, se prorroga la suspension de términos en los Despachos
judiciales hasta el dia veintidos (22) de septiembre de 2023, inclusive3.

Dando cumplimiento a lo ordenado en providencia enunciada lineas atras,
una vez levantada la suspension de términos procesales, dicho recurso fue
objeto de traslado mediante fijacion en lista en la pagina de la Rama Judicial
en septiembre 26 del ano en curso?, con remision mediante correo
electronico a la parte demandante>, feneciendo en silencio dicho término.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora manifiesta que el Acuerdo No. PCSJA23-
12089 del 13 de septiembre del 2023, proferido por el Consejo Superior de
la Judiciaria, si bien refiere a la suspension de términos procesales, nada
dice sobre audiencias, maxime si se tiene en cuenta que mediante auto No.
1177 de junio 16 de 2023, se otorgo el termino de 3 dias a la demandante
para que informara si su apoderado se encuentra con vida o fallecio,
ordenamiento que fue desatendido por aquella; solicita entonces, se de
aplicacion a lo contenido en dicha providencia, en cuanto a que si guarda
silencio se continuara con el curso normal del proceso; sostiene que el
apoderado de la demandante ha dilatado el proceso y no es dable prorrogar
el mismo; también manifiesta que allegara al despacho los documentos que
den cuenta si el citado gestor se encuentra con vida o ha fallecido, y si el
memorial de renuncia al poder fue radicado por persona diferente,
suplantandole la identidad, circunstancia que provocaria una nulidad.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stuplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con el
objeto de que éstos reformen o revoquen su decision.

2 Consecutivo No. 052 del expediente digital.

3 Consecutivo No. 053 del expediente digital.
4 Consecutivo No. 054 del expediente digital

5 Consecutivo No. 055 del expediente digital
® Consecutivo No. 043 del expediente digital.
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El inciso tercero de la norma ibidem, estipula que, en el evento de proferirse
auto en audiencia, la oportunidad para la interposicion del recurso de
reposicion es inmediatamente se pronuncie la decision.

De otro lado, el Articulo 321 ibidem, enlista los autos objeto de recurso de
apelacion, sin estipular en ningun lado que la alzada procede en contra del
auto que aplace la audiencia inicial.

Dicho lo anterior y una vez revisado el expediente, se tiene que, el auto objeto
de controversia mediante el recurso horizontal, es de las providencias que
son susceptibles del citado mecanismo de censura y teniendo en cuenta que
fue interpuesto dentro del término legal, procedera el despacho a resolverlo
y en caso de resultar desfavorable al libelista, a pronunciarse sobre la
procedencia o no del recurso de apelacion formulado de manera subsidiaria.

En este orden, es pertinente traer a colacion la normatividad y
jurisprudencia aplicable al presente asunto, como sustento juridico para la
resolucion de la alzada.

Vemos asi, en primer lugar, lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA23-12089
del 13 de septiembre del 2023, proferido por el Consejo Superior de la
Judiciaria, que en su su Art. 1°, consigna lo siguiente:

“Suspender los términos judiciales, en todo el territorio nacional, a
partir del 14 y hasta el 20 de septiembre de 2023, inclusive, salvo
para las acciones de tutela, habeas corpus y la funcién de control de
garantias”.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido sobre el derecho
fundamental al debido proceso en armonia con el derecho a la defensa, lo
siguiente:

“Una de las principales manifestaciones del debido proceso es
precisamente el derecho a la defensa, entendido como la oportunidad
reconocida a toda persona, de ser oida, de hacer valer las propias
razones Yy argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas recaudadas en su contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los
recursos que la ley otorga. (CC-T-668 de 2013).”77

De otro lado, en lo concerniente a la carga de la prueba, la citada
corporacion ha indicado como regla general que, se encuentra en cabeza de
quien invoca un hecho a su favor, asi:

“Por regla general, la carga de la prueba les corresponde a las partes,
quienes deben acreditar los hechos que invocan a su favor y que sirven
de base para sus pretensiones®”.

En el presente asunto, la inconformidad del censor tiene génesis en el
aplazamiento de la audiencia inicial. Sobre el particular, como elementos
que motivaron la decision, se esbozaron la suspension de términos
judiciales decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, la inasistencia
tanto de la demandante como de su abogado, ultimo que ademas en forma
previa a la audiencia, radico via correo electronico renuncia al poder.

7 Sentencia STP-11517-2021 de 05/08/2021; MP. Diego Eugenio Corredor Beltran
8 Sentencia STL-1940-2020 de 18/02/2020; MP. Gerardo Botero Zuluaga
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http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20NOV2021/STP11517-2021.doc
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20ABR2020/STL1940-2020.doc

Para resolver el primer cuestionamiento, debe tenerse en cuenta que, el
pluricitado Acuerdo emitido por el Consejo Superior de la Judicatura,
suspendio los términos judiciales sin hacer referencia a las audiencias, sin
embargo, el despacho dio apertura al referido acto procesal, esperando que
las partes y sus apoderados hicieran presencia para agotar efectivamente la
citada diligencia, sin embargo, ante la inasistencia de la demandante y su
apoderado; ultimo que minutos antes renuncié al mandato, consideré en la
providencia recurrida que, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia de la demandante,
ademas de precaver un vicio que pueda generar nulidad al interior de la
actuacion, resolvié en la misma, el aplazamiento de la audiencia inicial.

Lo anterior, se concatena con comunicado emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura del 15 de septiembre del anno en curso, en Circular PCSJ23-
C1, dirigida a todos los magistrados y jueces de la republica, donde alude al
Acuerdo de suspension de términos judiciales en todo el territorio nacional;
indicando que dicha suspension no obsta para que los citados funcionarios
realicen las audiencias previamente programadas, siempre y cuando
garanticen el derecho de defensa, el debido proceso v aseguren la
participacion de todas las partes intervinientes. (subrayas del juzgado)

Acorde a lo expuesto y como quiera que la decision de aplazamiento del
juzgado se fundo en argumentos tendientes a salvaguardar caras garantias
procesales de los sujetos involucrados en la litis, siendo precisamente la
comparecencia de las partes en pleno, lo que para ese momento habilitaba
la celebracion de la audiencia previamente programada, y no ocurrio, no
prospera entonces el recurso interpuesto, cuando de otro lado, el hecho de
que el citado aplazamiento de produjo en la fecha en que se instald la
referida audiencia, carece actualmente de objeto indicar si se aplaza o no.

Ahora bien, en cuanto a lo dispuesto en el auto No. 1177 de junio 16 de
2023, por el cual se resolvio solicitud del demandante, de requerimiento a
la demandante para que indicara al despacho si su mandatario judicial se
encuentra con vida o ha fallecido, confiriéndole el termino de 3 dias para
ello, frente a lo cual guardé silencio, no entiende el despacho el motivo de
disenso frente a la decision tomada, pues, como se ha evidenciado en la
actuacion, el gestor judicial de la demandante momentos previos a la
audiencia, remitio desde su correo electronico, el mismo que fue senalado
en el proceso para fines procesales, memorial de renuncia y evidencia de la
comunicacion de ella a su poderdante, luego, el hecho de la omision de la
demandante en dar respuesta al despacho, no genera per se un elemento
que pueda justificar la oposicion al aplazamiento de la audiencia, y la
disposicion tomada en el auto 1177 que en su literalidad reza “sin que la
falta de apoderado afecte la actuacién procesal’, hace referencia
precisamente al evento en que el apoderado de la demandante hubiese
fallecido y ella omitiera designar uno nuevo, por el contrario, lo ocurrido en
el presente asunto fue que el apoderado se encuentra con vida, y renuncié
al mandato en forma previa a la audiencia, sin que exista prueba alguna ni
se haya solicitado ni aportado por el recurrente, evidencia de que el
apoderado de la demandante se encuentra fallecido y que alguien
haciéndose pasar por €l, desde su correo electronico haya remitido mensaje
con la renuncia, situacion por demas insoélita que no tiene soporte alguno
en el expediente.

Sobre la dilacion del proceso por parte del apoderado de la demandante,
debe decir el despacho que, el recurrente no indicé cuales son las presuntas
conductas dilatorias, menos aun se han probado, tornando infundado este
argumento.
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Atendiendo lo anterior, no prospera el recurso de reposicion, por lo que se
mantendra incélume la providencia objeto de censura.

Por ultimo, el Despacho no concedera el recurso de apelacion interpuesto
de manera subsidiaria por el apoderado judicial del demandado, por cuanto
la providencia objeto de censura no es susceptible de dicha alzada conforme
al articulo 321 del estatuto procedimental civil.

En virtud de las anteriores consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA DE POPAYAN - CAUCA,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER para revocar el auto No. 1956 de septiembre 15
de 2023, dictado en la audiencia inicial, por medio del cual, se aplazé dicho
acto procesal, de conformidad a las razones previamente vertidas.
SEGUNDO: NO CONCEDER por improcedente, el recurso de apelacion

interpuesto de manera subsidiaria por el apoderado judicial del demandado,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BEATRIZ M. SANCHEZ PENA

Juez
La providencia anterior se
notifica en el estado Nro. 168 de
hoy 04/10/2023
Ma. DEL SOCORRO IDROBO M.
Secretaria
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