COSNTANCIA SECRETARIAL: Popayan, febrero 25 de 2021. Informo a la
senora Juez, que el término de traslado del recurso interpuesto por la parte
demandada se encuentra vencido. Sirvase proveer.

El secretario

FELIPE LAME CARVAJAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
POPAYAN - CAUCA

AUTO Nro. 281

RADICACION: 1900131100022020-00200-00
PROCESO: DECLARACION DE UMH Y SP

DDANTE: MANUEL EDUARDO BURBANO REVELO
DDADO: MELISA CHAMORRO DORADO

Popayan, febrero veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada, seiora MELISA CHAMORRO DORADO
frente al auto No. 019 del 18 de enero del presente ano, mediante el cual se
rechazo la demanda de reconvencion propuesta en el asunto de la
referencia.

EL AUTO RECURRIDO

A través del auto mencionado, el Despacho decidi6 rechazar la demanda de
reconvencion, atendiendo las caracteristicas que de acuerdo a la norma
debe contener dicho libelo. Este estrado senalo en el citado proveido, que en
el libelo incoatorio referido “el demandado no solamente se limita a
oponerse a la pretension del actor, sino que lo contra ataca,
deduciendo contra éste una nueva pretension. Hay, por tanto,
diferencia entre el libelo de reconvencion y la oposicion que formule
el demandado a la accion principal o la defensa que aduzca por medio
de la alegacion de excepciones”, y siendo que los escritos contentivos de
las excepciones contenian las mismas razones de defensa que la demanda
en reconvencion, no encontro este estrado procedente admitirla, en tanto de
sus pretensiones se colegia, que en caso de salir avante el pronunciamiento
seria negativo en relacion con la declaratoria de la unioén marital de hecho y
sociedad patrimonial, misma decision que adoptaria el fallador en el evento
de salir triunfantes las excepciones propuestas, no encontrando entonces
diferencia entre los escritos, mas que la denominacion que el apoderado
realizo de uno y otro.

Tal como se dejo resenado en el auto recurrido, aquél que incoa demanda
de reconvencion, no se concreta ya a oponerse a la accion o a expresar la
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defensa que se tenga, sino a deducir contra el demandante una accion de
que aqueél es titular.

EL RECURSO INTERPUESTO

Como fundamentos del recurso interpuesto el apoderado judicial de la
demandada, sennora MELISA CHAMORRO, manifiesta que su escrito en
reconvencion se encuentra enfilado sobre unos documentos incorrectos e
inexactos presentados por el demandante en la demanda principal,
resultado de una ficcion juridica para apalancar un proceso migratorio (sic)
por lo que entiende este estrado, que el togado quiso referir nugatorio,
senala asi que la gestion procesal que se rechaza, por improcedente, no lo
es, pues bajo ningun punto de vista su representada ha tenido siquiera
intencion de allanarse a la demanda. A su decir la demandada tiene el deber
de relatar mediante la contrademanda los hechos cenidos a la realidad, sin
que sea cierto que en la declaratoria de la existencia de la unién marital de
hecho no pueda hacerlo en sentido contrario.

Senala que, si el demandante pide la declaracion positiva, la demandada lo
puede hacer en sentido negativo, no siendo improcedente tal pretension y
por ello se debe agotarse el tramite, considera a su vez que la demanda en
reconvencion planteada, se aleja de la materia planteada por el demandante,
por lo que no comparte la decision de esta judicatura.

Manifiesta que el juzgador tiene la perentoria obligacion de estudiar ambas
demandas y al momento de impartir justicia decidir, dando la solucién al
litigio planteado, considerando que no es suficiente la contestacion, sino
también la contrademanda en tanto no se opone a recibir el tramite legal,
que la demandante en reconvencion no hace cosa distinta que pedir lo
contrario a lo que suplica el actor en la demanda principal y su derecho a
ejercitarla sustancialmente conocida como accion negativa por medio de la
contrademanda, es dable y asi lo hizo valer en el tiempo oportuno en tanto
la sentencia seria Unica para los dos libelos introductores de este proceso
declarativo, donde la competencia del Despacho es incuestionable y el
tramite seria el mismo que se le esta dando a la demanda principal, siendo
erratico considerar que como la demandada no pretende buscar la
declaratoria igual que la pretension del actor, no posibilita su admision.

De conformidad con lo expuesto, el apoderado, solicita que se reconsidere la
decision y en consecuencia proceda a admitir la demanda en reconvencion.
y que, en el evento de mantener la decision recurrida, se le conceda el
recurso de apelacion en tanto la providencia es susceptible de tal recurso.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stuplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con el
objeto de que estos reformen o revoquen su decision.

Ahora bien, al mencionado recurso se le corrio traslado por el término de
tres (3) dias, mediante fijacion en lista No. 001 del 18 de enero del presente
ano. Dicho traslado se surtiéo durante los dias 19 a 26 de enero del presente
ano, para los fines contemplados del Art. 110 en concordancia con el
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articulo 370 de la misma obra procesal, de igual manera la parte
demandante en cumplimiento de los dispuesto por el decreto 806 de 2020
corri6 traslado de los escritos de contestacion y demanda en reconvencion
sin que se presentara pronunciamiento alguno.

Una vez vencido el término de traslado, el Juzgado procede a decidir sobre
el recurso interpuesto en los siguientes términos:

La demandada a través de su apoderado judicial, interpuso el presente
recurso de reposicion para que mediante el tramite establecido en el Codigo
General del Proceso, se reconsidere la decision adoptada mediante Auto No.
019 de fecha 18/01/2021, por el cual se rechazé la demanda en
reconvencion y en su lugar se admita la misma.

Argumenta el apoderado judicial que no encuentra improcedente que
mediante demanda de reconvenciéon se profiera sentencia negando las
pretensiones de la demanda principal, pues es solo mediante este medio de
defensa que su representada podra demostrar que los hechos y pruebas que
obran en la demanda principal, no se compadecen con la realidad factica, y
que como consecuencia en una sola sentencia se nieguen las pretensiones
del demandante.

Al respecto, este estrado mantiene su decision, pues considera que las
pretensiones del demandante en reconvencion podran verse satisfechas
mediante la proposicion de excepciones tal como lo hizo en la debida
oportunidad la parte pasiva de la accion principal, y que las mismas tienen
como Unico fin a derruir las pretensiones del demandante respecto de la
declaratoria de la Union marital de hecho y la sociedad patrimonial que se
alega, por lo que seria inane adelantar una demanda declarativa negativa,
comoquiera que ante la eventual efectividad de las excepciones se habria
desgastado el aparato judicial adelantando un tramite reconvencional para
obtener las mismas resultas del proceso principal, que es lo pretendido por
el apoderado recurrente, desatendiendo el principio de economia procesal
como caracteristica de toda actuacion judicial.

La aludida demanda de reconvencion rechazada, no logra cumplir los
requisitos establecidos para tal medio de defensa, pues esta suficientemente
decantado que entre la demanda principal y la de reconvencion debe existir
una relacion tal, que de haberse presentado las dos demandas por separado
procederia la acumulacion, por lo que reitera este estrado que nuestro
ordenamiento juridico no contempla una accion principal que esté
encaminada a declarar de manera negativa la existencia de union marital y
sociedad patrimonial, pues esa decision seria la consecuencia adversa del
proceso que busco la declaratoria y no encontré probados los hechos en que
se fundaron las pretensiones de la principal.

Asi las cosas, el recurso de reposicion interpuesto por la actora a través de
su apoderado judicial, esta llamada a fracasar y en consecuencia asi se

consignara en la parte resolutiva de este proveido.

Como se interpone en subsidio de la reposicion, el recurso de apelacion, el
mismo se concedera, por ser susceptible esta decision de dicha alzada.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
POPAYAN, CAUCA,
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DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR al auto No 019 de fecha
18/01/2021, mediante el cual se rechazo por improcedente la demanda de
reconvencion, conforme a los argumentos expuestos en parte motiva
antecedente.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la demandada contra el auto senalado en ele
numeral anterior, por lo que de conformidad con lo estatuido en el numeral
3° del articulo 322 del CGP, se concede el término de tres (3) dias, contados
a partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido para que el
apelante sustente el recurso interpuesto, so pena que sea declarado
desierto. Verificada dicha sustentacion, procédase al respectivo traslado a
la contraparte.

TERCERO.- AGOTADO el tramite anterior, remitase las actuaciones

correspondientes a la Sala Civil familia del Tribunal superior de esta ciudad
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ M. SANCHEZ PENA
Juez

La providencia anterior se
notifica en el estado electronico
Nro.032 de hoy
26/02/2021

FELIPE LAME CARVAJAL
Secretario
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