INFORME SECRETARIAL: Popayan, Cauca, Enero 28 de 2022. Se pone en
conocimiento de la seniora Juez, el presente asunto con el memorial que
antecede, dandole a conocer que por error, se remitieron en el traslado
ordenado en auto anterior, dos informes de valoracion psicolégica, uno de
ellos de 2017, y el que era objeto de traslado del ano 2020. Sirvase proveer.

El secretario,

FELIPE LAME CARVAJAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO FAMILIA
POPAYAN - CAUCA

AUTO No. 133

Radicado: 19001-31-002-2019-00381-00

Proceso: Permiso para salir del pais (fijar residencia en nacion
extranjera)

Dte: Jenny Alexandra Villareal Ortiz C.C. No. 34562496

menor: Manuela Prado Villareal

Dda: Angel Dario Prado Bonilla c.c. No.76330132

Enero veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

Dentro del presente asunto, el apoderado judicial de la parte demandante,
mediante memorial que antecede, solicito aclaracion respecto de los
informes objeto de traslado en auto precedente. Al respecto senala que el
informe de valoracion psicologica rendido por la Dra. SULMARY MUNOZ
URBANO, esta fechado a 5 de abril de 2017 lo que no concuerda con el oficio
por el cual es remitido al despacho del 19 de enero de 2021 y requiere se
aclare, cual es la fecha de la realizacion del dictamen y de su entrega puesto
que la nina MANUELA en el que se cita, tiene una edad de 5 anos, que no
corresponde a la edad de la menor en este proceso.

Solicita también que como los informes psicologicos superan el ano, el
despacho tome medidas correctivas, puesto que se evidencia una dilacion
injustificada en el proceso, que a su decir, ha causado perjuicios a la parte
que representa.

En este orden de ideas, y como se esta haciendo referencia a una actuacion
estrictamente de funcion de la Secretaria del juzgado, para dar respuesta al
petente, se requiri6 por este estrado a la persona encargada de dar
cumplimiento a lo ordenado en el auto No. 092 del 25 del presente mes y
ano consistente en la remision del informe de valoracion psicologica
ordenada en el auto de pruebas (punto 4.1.1) 1, a los respectivos correos
electronicos de las partes, dado que se trata de providencias reservadas, que
no admiten su desgargue del micrositio dispuesto por la pagina de la rama
judicial para la publicacion de estados electronicos, quien informo, que por
error fueron remitidos dos informes, uno de ellos el que debia ser puesto en
conocimiento de las partes de fecha 9 de marzo de 2020, y otro del 5 de abril

! Auto No. 082 de fecha 18 de febrero de 2020, indice No. 27 expediente digital.
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de 2017, que reposa en el proceso y que fue aportado como anexo de la
demanda.

Asi las cosas, se aclarara al gestor judicial de la demandante, que el informe
de valoracion psicologica sobre el cual se corrié traslado en la providencia
aludida, corresponde, al realizado por la Psicologa del ICBF Centro Zonal de
Popayan, Doctora LUZ HELENA ORDUZ DE MOORE, de fecha marzo 09 de
marzo 2020,2 que corresponde en su contenido y objeto a desarrollar, al
ordenamiento que hizo el Despacho en el auto de pruebas No.092 al que ya
se hizo referencia, y NO el del 5 de abril de 2017, que por equivocacion se
remitio a las partes conjuntamente con el anterior.

De otro lado, respecto de la queja del togado por la dilacion del proceso que
califica de injustificada, es necesario reparar, en que la situacion a la que
alude no puede ser examinada por el solo paso del tiempo, sino dentro del
contexto procesal, y bajo este panorama, no observa este despacho que
exista una dilacion injustificada del proceso, ya que debe tenerse en cuenta
que en el auto No. 082 de fecha 18 de febrero de 2020, se decretaron varias
pruebas, entre ellas, algunas de oficio, como es, en particular, la que se
encuentra contenida en el numeral 8.2 de la parte resolutiva, que ordeno
por Secretaria LIBRAR EXHORTO con destino al Consulado de Colombia de
la circunscripcion del lugar de residencia de la menor MANUELA PRADO
VILLAREAL, para que a través de una profesional en el area de trabajo o
asistencia social, llevara a cabo visita sociofamiliar al lugar de residencia
de la nina para los fines alli previstos, y en cumplimiento de ello, se libro el
referido exhorto y/o carta rogatoria, y se le enviaron los oficios en forma
oportuna al abogado aqui petente, para que él los diligenciara, como
efectivamente lo hizo, con la acotacion, que la informacion que allegé junto
con sus soportes, los remitio al juzgado, mediante la tltima peticion que se
resolvio en el auto precedente.

Es entonces la practica de la prueba citada, que se comunicé en exhorto del
que se habla, la que motivo el lapso transcurrido del que se duele el
apoderado de la parte actora, ya que ninguna respuesta se obtuvo hasta la
fecha, y encontrandose pendiente, no se habia podido continuar con el curso
del proceso, como es fijar la fecha para la audiencia respectiva; por lo tanto,
no ha sido por causa de la gestion del juzgado, sino por falta de
diligenciamiento de la comisiéon o exhorto, que debia realizarse por
intermedio del Ministerio de relaciones exteriores a la respectiva autoridad
consular, situacion que se escapa al accionar del despacho por cuanto se
trata de entidades donde se esta bajo la directriz de cooperacion juridica
internacional en el recaudo de la prueba.

Es la falta de respuesta o informacion de la gestion sobre la etapa en que se
encuentra el diligenciamiento del exhorto, y la pausible demora en su
tramite, por todas las incidencias que apareja los diferentes pasos para el
cumplimiento de la prueba, dificultado luego por el advenimiento de la
pandemia del covid-19, lo que lleva a este despacho, a tomar la decision de
prescindir de dicho medio de conviccion, para evitar mayor espera o dilacion
en este asunto, tal como se dejo plasmado en el auto anterior, que como se
reitera, es lo que ha incidido en el mayor tiempo transcurrido para continuar
su tramite, por lo que existen motivos justificados y plenamente acreditados
en el expediente, para la inactividad de la que habla el togado, sin contar,
con que no es éste el inico proceso que debe conocer, tramitar y resolver el
juzgado, que por causa de la acumulacion de demandas y demas asuntos
de su conocimiento, dada la suspension de términos procesales, ha atendido
en la mejor forma, pese a la elevada carga laboral.

2 nral 27 del proceso digitalizado.
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Por ultimo, considera el juzgado que no es necesario tomar medidas
correctivas, que a proposito, no especifica el petente, ya que el informe de
valoracion del que se corre traslado, esta dando respuesta a la situacion de
la menor sobre la que se inquirid por el despacho; no alusiva al ano 2017,
como lo entendio el apoderado por la remision incorrecta, sino a 9 de marzo
de 2020, donde contaba a esa fecha con 8 anos de edad, por lo que se trata
indudablemente de la misma menor a la que se contrae la accion.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
DE POPAYAN, CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR a la parte demandante, que para el traslado realizado
por Secretaria, en cumplimiento a lo ordenado en el No. 3° del auto
precedente, debe tener en cuenta el informe que se realizé por la Psicéloga
del ICBF Central Zonal de Popayan, Doctora LUZ HELENA ORDUZ DE
MOORE, de fecha marzo 09 de marzo 2020, que corresponde al que
ordenara llevar a cabo este Despacho en el auto de pruebas No. 082 de fecha
18 de febrero de 2020, (numeral 8.1) y NO el del 5 de abril de 2017 que por
error se remitio a las partes conjuntamente con el anterior, acorde a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ESTESE a lo resuelto mediante auto No. 092 de fecha 25 de
enero de 2022.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ M. SANCHEZ PENA

Juez
La presente providencia se
notifica por estado No. 015 del
dia 31/01/2022.
FELIPE LAME CARVAJAL
Secretario
Firmado Por:

Beatriz Mariu Sanchez Peiia
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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