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En cumplimiento del Art. 110 y 101 del CGP se FIJA en la secretaria del Juzgado la presente LISTA siendo las ocho de la mañana (8:00 a.m.) y hasta las 

cinco de la tarde (5:00 p.m.) de hoy 16 de Junio de 2022, por el término legal de Un (1) día. 

 

Traslado por el término de tres (03) días contados a partir de las Ocho de la Mañana (08:00 a.m.) del día Diecisiete (17) de junio de 2022. 
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MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDÉS 
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Bogotá D.C., seis de junio de 2022.  
 
 
 
Doctor  
DIEGO FERNANDO RENGIFO LÓPEZ 
Juez Tercero de Familia del Circuito de Popayán 
E.   S.   D.  
 
 
REF.: Contestación de demanda.  
DEMANDANTE: Paola Andrea Larrarte Granja.  
DEMANDADAS: Magda Cecilia Palacio de Larrarte y otros. 
EXP.: 19001311000320210045300.  

 
 

Respetado Señor Juez, reciba Usted un cordial saludo.  

 

MATEO JARAMILLO VERNAZA, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de 

Ciudadanía No. 76.329.494 de Popayán (Cauca) y Tarjeta Profesional No. 122.776 del 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de APODERADO de MARCELA 

LARRARTE PALACIO y LILIANA LARRARTE PALACIO en virtud de los poderes que 

reposan en el expediente y con fundamento en el artículo 96 del Código General del 

Proceso (C.G.P.), contesta la demanda presentada por la Señora PAOLA ANDREA 

LARRARTE GRANJA, en los siguientes términos:  

 

I. OPORTUNIDAD: 

 

La presente contestación se dirige al Despacho dentro del término legal correspondiente, 

tomando en consideración que, el Auto de Sustanciación No. 0323 del 10 de mayo de 2022 

fue notificado vía correo electrónico el 11 del mismo mes, otorgándose 20 días hábiles para 

contestar la demanda.  

 

II. SOLICITUD RESPETUOSA AL DESPACHO: 

 

De acuerdo con lo indicado en el acápite anterior (OPORTUNIDAD), solicito 

respetuosamente al Despacho que, para efectos de la contestación, y en virtud del Auto 

No. 0323 ya indicado, se tenga como texto definitivo el presente, y se omita el remitido el 

tres de mayo de 2022. 
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III. PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS: 

 

PRIMERO: La DEMANDANTE omite convenientemente informar al Despacho que el 

tres de julio de 2018, mediante Escritura Pública No. 1901, protocolizada ante la Notaría 

Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), trasfirió su derecho real de herencia 

y las acciones derivadas del mismo, de la sucesión del Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) a las herederas MARCELA LARRARTE PALACIO, SANDRA 

LARRARTE PALACIO, LILIANA LARRARTE PALACIO y PATRICIA LARRARTE 

PALACIO. 

 

Al respecto, indica el instrumento público mencionado, lo siguiente:  

 
“PRIMERA: OBJETO. -  LA VENDEDORA transfiere a título de compraventa a favor de 
LAS COMPRADORAS, por partes iguales, los derechos y acciones herenciales a título 
universal y cualquier otro derecho que a ella le corresponda o le pueda corresponder en 
calidad de heredera, en la sucesión intestada del causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ, 
(…)”1. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
SEGUNDO: Resultado de dicha transferencia, que incluyó no solo los derechos sino 

también las acciones derivadas de su extinta vocación hereditaria, la DEMANDANTE 

perdió la legitimación en la causa necesaria para incoar una acción de rescisión por 

lesión enorme. 

 

Al respecto se ha pronunciado recientemente (14 de septiembre de 2020) la Corte 

Suprema de Justicia, refiriéndose a la extinción de la causal de lesión enorme para recisión, 

por negociación entre herederos, de la siguiente manera: 

 
“Descártese este remedio cuando el perjudicado renunció total o parcialmente a su 
derecho, porque en este caso la reducción de la alícuota es imputable directamente a 
éste y no es admisible disentir de sus propios actos. [La Corte reitera la doctrina conforme 
a la cual las reglas legales sobre la manera de efectuar la partición de bienes hereditarios 
quedan sin aplicación cuando los copartícipes acuerdan legítima y unánimemente una 
cosa distinta de lo que en ellas se establece (Artículos 1391 y 1392 del Código Civil)] (SC, 
31 ag. 1955, G.J. n.° 2157-2158)”2. (Subrayado y negrillas fuera del texto).   

 
1 Página tres de la Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
 
2 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 

Radicado No. 11001-31-10-022-2008-00822-01. 14 de septiembre de 2020. Bogotá D.C. 
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Si de acuerdo con la posición del máximo Tribunal de la Jurisdicción Ordinaria, la 

autonomía de la voluntad de las partes prima sobre las reglas generales de partición de un 

patrimonio sucesoral, con mayor razón una renuncia expresa a acciones patrimoniales, 

como la realizada por la DEMANDANTE, produce los efectos de extinción de la 

legitimación en la causa por activa, para atacar un acto del que ni siquiera fue parte, 

no obstante que se benefició del mismo.  

 

TERCERO: Resulta necesario indicar de manera preliminar que, la DEMANDANTE 

confiesa que el valor que el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), debió 

haber pagado por recompensa a favor la sociedad conyugal, por los inmuebles donados a 

aquella3 (la DEMANDANTE), no ascienden a la suma de SEISCIENTOS DOS MILLONES 

DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($602.000.000 M/Cte.), sino a MIL SETECIENTOS 

CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.705.000.000 M/Cte.). 

 

CUARTO: Los bienes donados por el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.) a través de la Escritura Pública 2833, protocolizada el 23 de agosto de 2017 ante 

la Notaria Segunda del Círculo Notarial de Popayán (Cauca), se imputan a la legítima de la 

DEMANDANTE en virtud de lo contenido en el artículo 1256 del Código Civil.   

 

IV. RESPUESTA A LOS HECHOS: 

 

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO. Mas allá de que la DEMANDANTE carezca de 

legitimación en la causa por activa, en razón de la transferencia de sus derechos 

sucesorales dentro de la sucesión del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.), su afirmación de que la “(…) partición este (sic) viciada por lesión enorme, 

siendo necesario efectuar nuevo trabajo de partición con precios reales”, se traduce en una 

protesta sin fundamento, que como veremos más adelante, evidencia un claro 

desconocimiento de los requisitos subjetivos y objetivos de la acción de recisión por lesión 

enorme.  

 

 
3 Escritura Pública 2833, protocolizada el 23 de agosto de 2017, ante la Notaría Segunda del Círculo Notarial 

de Popayán (Cauca) y páginas 56 y siguientes de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de 
diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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Intenta la DEMANDANTE confundir al Despacho, al obviar el derecho de disposición de 

los Cónyuges para efectos de la partición de un haber social.  

 

Por otra parte, NO ES CIERTO que la partición del haber social no se haya realizado 

con precios reales, el trabajo fue realizado de acuerdo con valores ajustados a la ley para 

la fecha del acto.  

 

AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO. Inclusive no constituye un hecho sino una 

apreciación subjetiva de la DEMANDANTE, que corrobora tanto contradicciones como 

desconocimiento de su parte, en relación con la acción de recisión, así: 

 

1. No existe cumplimiento del requisito subjetivo de afectación personal a una de las 

partes derivado de un estado de necesidad, en tanto no se verifica en la demanda 

la existencia de lo que la Corte Suprema de Justicia ha considerado la causa 

personal de la lesión enorme.  

 

Advierte la Corte:  

 
“3.1. Para justificar la lesión enorme y regular sus efectos, la doctrina de esta Corte ha 
invocado tres criterios: subjetivo, objetivo y mixto. 

 
El primero aboga por asimilar tal institución a un vicio del consentimiento, por cuanto 
la desproporción en el precio es señal de que uno de los contratantes actuó motivado 
por situaciones de penuria o similares, y el otro se aprovechó de esas 
circunstancias.  
 
(…) 

 
Por ende, según esta perspectiva, el juez debe tomar en cuenta las referidas 
intenciones de ambos extremos, con el fin de determinar si hubo o no lesión”4. 
(Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
A pesar de las infructuosas intenciones de la DEMANDANTE de vender al 

Despacho la idea de una injusticia (de por si inexistente), es claro y evidente que 

tanto el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como su Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, actuaron abrigados por una 

autonomía de la voluntad, libre de cualquier afectación económica y/o patrimonial.  

 
4 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Luis Armando Tolosa Villabona. 

Radicado No. 15001-31-03-001-2009-00161-01. Tres de julio de 2018. Bogotá D.C.  
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Lo anterior sin olvidar que, quien tenía la experiencia y los conocimientos jurídicos 

que permitieran dilucidar de mejor manera las consecuencias de la partición era el 

Causante, en razón de su calidad de profesional en derecho, de la cual carece la 

Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, también demandada en el 

presente proceso.  

 

2. No se cumple, como ya se advirtió, con la legitimación en la causa por activa de la 

DEMANDANTE, en razón de su transferencia de “(…) los derechos y acciones 

herenciales a título universal (…)”, razón por la cual NO ES CIERTO que la 

partición del haber social “(…) repercute en los derechos sucesorales que a ella 

corresponden, en calidad de heredera legítima”.  

 

Lo anterior porque, EN EJERCICIO DE LA AUTONOMÍA DE SU PROPIA 

VOLUNTAD, renunció expresamente a tales derechos, y 

 

3. Con respecto al criterio objetivo, NO ES CIERTO que existan unos “(…) bajos 

precios fijados a los bienes (…)”. 

 

Tal afirmación, que no configura un hecho, deviene del interés infructuoso de la 

DEMANDANTE de recibir sumas que no le corresponden.  

 

Por último, cabe precisar que, inclusive frente a la existencia de valores bajos 

contenidos en el acto de partición (que no los hubo), tal situación, como también lo 

ha indicado la Corte Suprema de Justicia, no puede considerarse presupuesto 

suficiente para incoar una acción de recisión por lesión enorme.  

 

Mas aun cuando, como lo advierte la DEMANDANTE tal disminución (que se reitera, 

no existió), se aplicó sobre la totalidad de los bienes inmuebles del haber conyugal, 

y no sobre una alícuota.   

 

Instruye la Corte:  

 
“De ello se sigue que si bien es cierto en la partición se asignaron a la demandante 
unos derechos que, de acuerdo con la experticia, tenían un valor superior al 
declarado en el acto partitivo, también lo es que en tal repartición no menguó 
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significativamente la posición de aquélla, pues el menor valor declarado afectó 
por igual a ambas partes, de modo que no cabe afirmar que hubo una ventaja o 
un incremento desmedido para el demandado. 
 
Para decirlo de otra manera, si en verdad se infravaloraron los bienes, tal merma 
afectó por igual a ambos partícipes de la liquidación, de lo cual emerge que no se 
configura la lesión enorme, pues a la luz del inciso final del artículo 1405 del 
Código Civil, para que tal fenómeno se presente es menester que exista una 
diferencia entre el valor declarado y el valor real, y que, además, esa diferencia 
beneficie en términos reales a una de las partes y agravie a la otra [en más de la 
mitad de su cuota]”5. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
AL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO, por dos razones:  

 

1. Afirma la DEMANDANTE que a la DEMANDADA MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE “(…) se le adjudicaron treinta y ocho (38) inmuebles, según consta en 

la Escritura Pública citada que contiene la partición (…)”, sin embargo de la simple 

lectura de dicho instrumento se puede extraer que confunde la parte actora, la 

entrega del derecho de dominio del 100% de un inmueble con la adjudicación de 

derechos de cuota, y que no son 38 partidas el total de las adjudicadas a aquélla, 

toda vez que no existen la cuarta y la trigésima primera.  

 

Un ejercicio juicioso de la DEMANDANTE hubiese podido resultar en una 

modulación de su afirmación, ajustándola a la realidad de lo adjudicado por partidas.  

 

2. Aunque sigue alegando la accionante, que no se incluyeron los valores reales en el 

trabajo de partición, tal afirmación no es más que una simple apreciación subjetiva, 

carente de sustento fáctico, y que de todos modos no configura una lesión para 

ninguno de los Cónyuges.  

 

AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. El valor para efectos de la partición, es resultado 

de un acuerdo entre el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) y su Cónyuge, 

la Señora MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 

 

No obstante lo anterior, y en gracia de discusión, si el avalúo catastral fuese la base para 

efectos de la determinación de los valores de las partidas contenidas en la Escritura Pública 

 
5 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. M. P. Edgardo Villamil Portilla. Radicado No. 

05001-3110- 008-2000-00483-01. Dos de febrero de 2009. Bogotá D.C. 
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No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo 

Notarial de Cali (Valle del Cauca), menos se podría alegar una lesión enorme como causa 

de recisión.  

 

Lo anterior en razón de que, tal y como lo establece el parágrafo del artículo 24 de la Ley 

1450 de 2011, “(…) El avalúo catastral de los bienes inmuebles fijado para los procesos de 

formación y actualización catastral a que se refiere este artículo, no podrá ser inferior al 

sesenta por ciento (60%) de su valor comercial”.  

 

Al no haber objetado la DEMANDANTE el avalúo catastral, se entiende que para efectos 

del presente proceso, éste corresponde por lo menos al 60% del avalúo comercial, de forma 

tal que en lo respectivo a los inmuebles, desestimaría la regla contenida en el artículo 1405 

del Código Civil.  

 

AL HECHO QUINTO: Es cierto, aclarando que el valor adjudicado corresponde al avalúo 

comercial de los vehículos automotores, tal y como consta en la declaración 

correspondiente.  

 

AL HECHO SEXTO: Es cierto en lo que se refiere a que los bienes muebles fueron 

cuantificados de acuerdo con un valor ajustado al mercado.  

 

NO ES CIERTO que “(…) las acciones de Ecopetrol, Davivienda S.A. y Grupo Aval 

Acciones y Valores S.A.”, hayan sido objeto de una valoración artificial. 

 

Mas allá de que la DEMANDANTE no presenta prueba de tal aseveración, hay tres 

motivos para desestimar el hecho: 

 

1. El precio de una acción está sujeto a la libertad consensuada de sus titulares, sin 

que exista un máximo ni un mínimo para su negociación.  

 

Al respecto ha indicado la Superintendencia de Sociedades:  

 
“Sobre el particular, se debe manifestar que de conformidad con la regla general 
establecida en el artículo 403 del Código de Comercio, la negociación de acciones 
comunes es el resultado de la libre disposición de un bien propio y como tal, faculta 
abiertamente a su dueño para disponer de ellas, derecho que no puede ser 
restringido sino en los casos y bajo las condiciones prescritas en la citada norma. 
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Es así como se trata de un negocio celebrado entre dos partes, donde una ofrece un 
número determinado de acciones, por un precio también determinado y, la otra parte está 
en libertad de aceptar o no el ofrecimiento, es un simple acuerdo de voluntades entre 
quienes participan en el mismo. 
 
En lo que concierne entonces al precio de las acciones objeto de la venta, se recalca 
que éste lo determina su titular en la oferta, donde lo ideal es que se atiendan las 
posibilidades comercialmente aceptadas para su valoración, sin que existan legalmente 
topes mínimos ni máximos impuestos para este tipo de negocio, como sí sucede para 
la suscripción de las acciones, frente a la cual el numeral 4° del artículo 386 ídem, expresa 
que el precio no podrá ser inferior a su valor nominal”6. (Subrayado y negrillas fuera del 
texto).  

 
2. El valor de las acciones fue fijado de manera libre, voluntaria y espontánea por el 

Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) y su Cónyuge, la Señora 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 

 

3. Se trata de acciones que al pertenecer a sociedades abiertas, se negocian en el 

mercado público de valores, lo cual aumenta la libertad de especulación de su 

precio.  

 

AL HECHO SÉPTIMO: NO ES CIERTO, lo manifestado por la DEMANDANTE 

corresponde a una apreciación subjetiva.  

 

Inclusive aquella (la DEMANDANTE), en el mismo líbelo accionante, confiesa no tener 

información que pueda contradecir el justiprecio incluido en la liquidación y por tanto solicita, 

por demás indebidamente, prueba pericial para avalúo de inmuebles.  

 

NO ES CIERTO tampoco que, el ejercicio de partición tenga “(…) la particularidad de 

sumar bienes por valores reales y no reales, (…)”. 

 

Dicho alegato genera una de dos consecuencias:  

 

1. Que tenga pruebas de que los valores de adjudicación sean incongruentes, las 

cuales debió presentar con la demanda y no lo hizo, o que 

 

2. Carezca de pruebas, y que por tanto su insinuación sea una mero juicio infundado.  

 
6 Superintendencia de Sociedades. Oficio No. 220-012716 del 11 de febrero de 2015. 
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En uno u otro caso, el hecho carece de veracidad, y por tanto debe ser descartado por 

el Despacho. 

 

Con respecto al cuadro incluido en este hecho, NO ES CIERTO que los denominados 

valores reales sean certeros.  

 

Tan evidente es que son cifras irracionales, irrazonables y caprichosas, que la misma 

DEMANDANTE confiesa desconocer el valor de los bienes objeto del trabajo de partición.  

 

No obstante lo anterior, y en el caso de que efectivamente el denominado por la 

DEMANDANTE como valor real correspondiera (que no es así) a un justiprecio, no habría 

lugar a la configuración de una lesión enorme en la adjudicación realizada al Causante 

OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 

 

Tal y como quedó incluido en el trabajo de partición, los gananciales que resultaron 

transferidos al Causante, ascienden a la suma de NUEVE MIL TRESCIENTOS CUATRO 

MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE 

PESOS MONEDA CORRIENTE CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS 

($9.304.798.299,59 M/Cte.).  

 

Tal cuantía corresponde a un valor superior al 50% del monto que, de acuerdo con los 

cálculos de la DEMANDANTE, le correspondería al Causante como resultado de la 

liquidación de la sociedad conyugal (en lo que corresponde a inmuebles y acciones).  

 

Si efectivamente el valor real ascendiera a la suma de VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL CUATROCIENTOS UN PESOS 

MONEDA CORRIENTE ($27.257.600.401 M/Cte.), a cada uno de los Cónyuges (sin 

acuerdo derivado de la autonomía de la voluntad de ambos) le correspondería por 

gananciales, la suma de TRECE MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES 

OCHOCIENTOS MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE CON CINCUENTA 

CENTAVOS ($13.628.800.200,50 M/Cte.). 
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Para que se configurara la lesión enorme, de acuerdo con la regla establecida en el 

inciso segundo del artículo 1405 del Código Civil, el Causante tendría que haber recibido 

una suma inferior al 50% del valor antes indicado, cosa que no ocurrió. 

 
GANANCIALES POR CÓNYUGE: RECIBIDO POR EL CAUSANTE: PORCENTAJE: 

 
$13.628.800.200,50 M/Cte. 

 

 
$9.304.798.299,59 M/Cte. 

 
68,27% 

 
En términos matemáticos entonces, para que la presente acción tuviese vocación de 

prosperidad, la adjudicación del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), 

debió haber sido máximo de SEIS MIL OCHOCIENTOS CATORCE MILLONES 

CUATROCIENTOS MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE CON 

VEINTICINCO CENTAVOS ($6.814.400.099,25 M/Cte.), suma inferior en un peso, a los 

gananciales que se hubiesen adjudicado a cada Cónyuge por un partidor.  

 

Es decir, aún en el ilusorio escenario que plantea la DEMANDANTE, no se configura 

la causal objetiva que da lugar a impetrar la acción de rescisión por lesión. 

 

Lo anterior sin olvidar, como convenientemente lo hace la DEMANDANTE que el 

pasivo social, por valor de MIL OCHOCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y 

NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE CON 

VEINTIOCHO CENTAVOS ($1.812.189.138,28 M/Cte.), fue adjudicado a la Cónyuge.     

 

AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO, corresponde a una estimación insustentable de 

la DEMANDANTE, quien inclusive en el mismo líbelo accionante confiesa haber 

recibido por donación bienes inmuebles que como se indicó en el “PRONUNCIAMIENTO 

PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS”, ascienden a la suma de MIL SETECIENTOS 

CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.705.000.000 M/Cte.), y que en 

virtud de la regla contenida en el artículo 1256 del Código Civil (modificado por el artículo 

12 de la Ley 1934 de 2018), son imputables a su legítima. 

 

Señala el artículo 1256 indicado:  

 
“Artículo 1256: Todos los legados y todas las donaciones, sean revocables o 
irrevocables, hechas a un legitimario que tenía entonces la calidad de tal, se imputarán 
a su legítima, a menos que en el testamento o en la respectiva escritura o en acto posterior 
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auténtico, aparezca que el legado o la donación se ha hecho para imputarse a la mitad de 
libre disposición. 
 
(…)”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
La DEMANDANTE no aporta prueba, ni siquiera sumaria, de los “valores reales” que 

debieron tenerse en cuenta para efectos de la partición, y por tanto solicita, por demás 

inconducentemente, prueba pericial para avalúo de los inmuebles. 

 

AL HECHO NOVENO: Es cierto en lo que se refiere al valor incluido en la Escritura 

Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 

 

NO ES CIERTO que el valor total de los gananciales ascendiera a TREINTA Y UN MIL 

CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE 

MIL NOVECIENTOS UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($31.497.587.901 M/Cte.).  

 

Si como afirma la DEMANDANTE, el “valor real” a adjudicar al Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) fuese de QUINCE MIL SETECIENTOS CUARENTA 

Y OCHO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS 

CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.748.793.950 M/Cte.), la lesión enorme 

se configuraría si y solo si lo adjudicado a aquél (el Causante) fuese menor al 50% del 

valor total de los gananciales.  

 
GANANCIALES POR CÓNYUGE SEGÚN DEMANDA: RECIBIDO POR EL CAUSANTE: PORCENTAJE: 

 
$15.748.793.950 M/Cte. 

 

 
$9.304.798.299,59 M/Cte.7 

 
59,08% 

 
Del esquema anterior se deduce que, aun tomando los fantásticos valores que incluye 

la DEMANDANTE en su escrito (que como se ha indicado, no corresponden a la realidad), 

no se cumple con el criterio objetivo para rescindir la partición, toda vez que la 

 
7 La DEMANDANTE por error afirma que los gananciales en cabeza del Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) ascendieron a la suma de NUEVE MIL CIENTO OCHO MILLONES SEISCIENTOS 
CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($9.108.604.162 M/Cte.), siendo 
la suma correcta NUEVE MIL TRESCIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO 
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE CON CINCUENTA Y NUEVE 
CENTAVOS ($ 9.304.798.299,59 M/Cte.), tal y como puede verificarse en la página 106 de la Escritura Pública 
No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle 
del Cauca).  
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adjudicación sigue estando por encima del 50% de la cuota que correspondería (bajo estos 

valores) al Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.).  

 

Por otra parte, vale insistir que la DEMANDANTE no aporta prueba siquiera sumaria, de 

los valores que menciona en la demanda, los cuales inclusive son modificados 

caprichosamente de un hecho a otro.  

 

AL HECHO DÉCIMO: Es cierto que a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE se le adjudicaron activos por valor de DOCE MIL SETECIENTOS TREINTA Y 

DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y 

SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS 

($12.732.982.437,87 M/Cte.), tal y como se lee en la página 102 de la Escritura Pública No. 

4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial 

de Cali (Valle del Cauca).  

 

Cabe advertir que, incluyendo deudas propias del Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), el pasivo social fue adjudicado en su totalidad a la Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, por un total de MIL OCHOCIENTOS DOCE 

MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS 

MONEDA CORRIENTE CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($1.812.189.138,28 M/Cte.)8.  

 

NO ES CIERTO que las deudas (obligaciones) sean inexistentes, tal tesis además de 

requerir de una prueba por parte de la DEMANDANTE, que no se presenta en el escrito de 

acción, contradice las pruebas por ella misma aportadas. 

 

Es decir, la accionante aporta una prueba en donde se registra la existencia de los 

pasivos, y al mismo tiempo alega que se trata de “(…) deudas INEXISTENTES (…)”. 

 

Nos encontramos entonces ante una afirmación contra-fáctica, pues ataca la misma 

evidencia por ella entregada al Despacho.  

 

Contradice (niega la verdad) la veracidad de los hechos demostrados a través de medios 

de prueba documentales, presentados con la demanda.  

 
8 Página 102 de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta 

del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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Al respecto, sobre las falencias discursivas de la DEMANDANTE, indica Jürgen 

Habermas:  

 
“El pragmatismo nos recuerda que la práctica cotidiana excluye cualquier tipo de 
reserva que, por principio, pueda tenerse sobre la verdad. La red de prácticas adquiridas 
se apoya sobre unas creencias más o menos implícitas que, situadas sobre un amplio 
transfondo de convicciones intersubjetivamente compartidas – o, al menos suficientemente 
coincidentes -, tenemos por verdaderas. Las rutinas cotidianas y las comunicaciones 
habituales discurren sobre determinadas certezas que guían la acción. Este <<saber>> del 
que nos valemos realizativamente tiene la connotación platónica de que operamos con 
<<verdades>> (es decir, con oraciones cuyas condiciones de verdad están satisfechas). 
 
Estas certezas se convierten inmediatamente en dudas tan pronto como pierden su 
apoyo en la estructura de evidencias que conforman el mundo de la vida y se ven 
despojadas de su ingenuidad inicial. Con el paso de la acción al discurso aquello que 
inicialmente y de forma ingenua es tenido como verdadero pierde su carácter de certeza 
para la acción y, en lugar de ello, adquiere la forma de un enunciado hipotético cuya 
validez queda en suspenso hasta que se someta a un examen argumentativo”9. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto).    

 
Ligado a lo anterior, se advierte que, siendo la DEMANDANTE quien presenta la prueba 

de la existencia de los pasivos, se generan dos consecuencias procesales incontrovertibles: 

 

1. Al existir una prueba (presentada en este caso por la DEMANDANTE), que 

controvierte una afirmación realizada por ella misma, esta última (la afirmación) 

queda sin efectos.  

 

Es decir, la declaración contenida en el hecho décimo de la demanda es derribada 

por su propio autor (la accionante). 

 

2. En gracia de discusión, si la DEMANDANTE tuviese legitimación en la causa por 

activa, de la cual carece10 (tal como y ya se advirtió), de acuerdo con la remisión 

 
9 HABERMAS, Jürgen. Verdad y justificación. Editorial Trotta. Primera edición (primera reimpresión). Madrid. 

2007. Pág. 279 y ss.  
 
10 Por Escritura Pública No. 1901, protocolizada ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del 

Cauca) el tres de julio de 2018, la DEMANDANTE trasfirió su derecho real de herencia y las acciones 
derivadas de la misma, de la sucesión del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 
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expresa que el artículo 25711 del C.G.P. hace al 25012 del mismo Estatuto Procesal, 

la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la 

Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca) tiene pleno valor 

probatorio.  

 

3. No puede la DEMANDANTE en los hechos, insinuar, a través de la expresión “(…) 

INEXISTENTES (…)”, una tacha de falsedad de los documentos por ella 

aportados13, desconociendo su veracidad y alcance.  

 

La DEMANDANTE en ningún momento alegó la falsedad de la Escritura Pública No. 

4417 protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo 

Notarial de Cali (Valle del Cauca), motivo por el cual la autenticidad de su contenido 

no es objeto de discusión en el presente proceso.  

 

Al respecto indica el artículo 244 del C.G.P.: 

 
“ARTÍCULO 244:  
 
(…) 
 
La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello 
su autenticidad y no podrá impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su 
falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. 
 
Lo dispuesto en este artículo se aplica en todos los procesos y en todas las 
jurisdicciones”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Como anexo al líbelo actor, la DEMANDANTE relaciona, como se ha indicado varias 

veces, la Escritura Pública No. 4417 del 29 de diciembre de 2017, protocolizada ante la 

 
11 “ARTÍCULO 257: Los documentos públicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las 

declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza. 
 

Las declaraciones que hagan los interesados en escritura pública tendrán entre estos y sus 
causahabientes el alcance probatorio señalado en el artículo 250; respecto de terceros se apreciarán 
conforme a las reglas de la sana crítica”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  
 

12 “ARTÍCULO 250: La prueba que resulte de los documentos públicos y privados es indivisible y 
comprende aun lo meramente enunciativo, siempre que tenga relación directa con lo dispositivo del acto 
o contrato”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
13 Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo 

Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), instrumento público que 

incorpora las evidencias documentales de la existencia de los pasivos de la sociedad 

conyugal por MIL OCHOCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL 

CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE CON VEINTIOCHO 

CENTAVOS ($1.812.189.138,28 M/Cte.), adjudicados en su totalidad a la Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, así14:  

 
 

DEUDOR: 
 

 
CONCEPTO: 

 
VALOR: 

 
SOPORTE 

O.L.R.15 (Q.E.P.D.): Indesa S.A. $468.103.476 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Obligaciones con clientes.  $1.232.666.888 M/Cte. Pág. 169 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Impuestos. $13.354.613 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): ReteIVA. $2.346.000 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Nómina. $4.022.700 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Olid Larrarte Abogados S.A.S. $38.896.854 M/Cte.  Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Anticipo inmueble. $50.000.000 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Retenciones y cuentas PXP. $302.947 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): T. de crédito (B. de Occidente). $151.027,69 M/Cte. Pág. 162 de la E.P. No. 4417. 

M.C.P.L.16 T. de crédito (B. de Occidente). $1.094.069,59 M/Cte. Pág. 161 de la E.P. No. 4417. 

M.C.P.L. T. de Crédito (B. Colpatria). $1.250.563 M/Cte. Pág. 161 de la E.P. No. 4417. 

    

TOTAL:  $1.812.189.138,28 M/Cte.  Pág. 52 y ss. E.P. No. 4417. 

 
Con base en lo anterior, se reitera, que no se trata de un pasivo inexistente, al contrario, 

de las pruebas aportadas por la DEMANDANTE se deriva la existencia de los pasivos, 

debidamente cuantificados y sentados en el expediente que reposa en el Despacho.  

 

Por otra parte, es preciso recordarle a la DEMANDANTE que NO ES CIERTO que, en 

una liquidación de mutuo acuerdo de sociedad conyugal, los pasivos deban 

adjudicarse en una proporción del 50-50.  

 

Precisamente una de las diferencias de la liquidación consensuada con la contenciosa, 

es la libre distribución de los pasivos.  

 

 
14 Los pasivos están relacionados en las páginas 52 y 53 de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 

de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), y presentada por 
la DEMANDANTE.  

 
15 Se refiere al Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 
 
16 Se refiere a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 
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Tanto en materia de liquidación de sociedad conyugal (matrimonio) como de sociedad 

patrimonial (unión marital del hecho), la jurisprudencia ha ratificado la prevalencia de la 

voluntad de las partes en cuanto a la disposición de los activos y pasivos. 

 

En Colombia existe una libertad dispositiva, con respecto a la adjudicación de pasivos 

en la liquidación de una sociedad conyugal.  

 

Estima la Corte Suprema de Justicia, al respecto:  

 
“Ahora bien, si los miembros de la pareja, frente a la problemática de poner fin a la 
sociedad patrimonial y de liquidarla, propósito que, en principio, supone un conflicto entre 
ellos, llegan a un acuerdo que les permite superarlo, en tanto convienen su disolución 
y la forma como deben repartirse los activos y pasivos sociales, nada les impide que, 
de consuno y directamente, así lo declaren, sin que, frente a la inexistencia de dificultades 
para diseñar la fórmula de resolución de su inicial conflicto, estén obligados a agotar el 
procedimiento de la conciliación extrajudicial prevista en el capítulo IV de la misma Ley 640 
de 2001 y, mucho menos, a la intervención de un tercero en condición de conciliador, puesto 
que, como ya se consignó, desde la vigencia de ese ordenamiento, es regla de principio que 
las decisiones de disolver y liquidar la sociedad patrimonial entre compañeros 
permanentes es privativa de éstos”17. (Subrayado y negrillas fuera del texto). 

 
Lo más curioso de las inexactitudes contenidas en el presente hecho décimo, es lo 

referente a los errores aritméticos en que recae la DEMANDANTE cuando indica:  

 
“Sin embargo la realidad fue otra al final, en términos reales o con patrimonio real, que es lo 
que se hace en este ejercicio, la Cónyuge Palacio tuvo una asignación de $16.198.056.184, 
más el valor de la recompensa hecho (sic) a ella por valor de $2.279.987.500 para un total 
de $20.131.664.101, (…)”18. (Subrayado y negrillas fuera el texto).   

 
Es decir, según la lógica matemática de la DEMANDANTE, incomprensible por supuesto 

para el suscrito y con total certeza para el Despacho, tenemos el siguiente cálculo: 

 

 
“SUMA” REALIZADA POR LA DEMANDANTE: 

 

 
$16.198.056.184   +   $2.279.987.500   =   $20.131.664.101 (resultado incorrecto). 

 

 

 
17 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Arturo Solarte Rodríguez. 

Radicado No. 68001-3110-002-2006-00782-01. 17 de septiembre de 2013. 
 
18 Hecho décimo de la demanda. Pág. 11. 
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Frente al cálculo realizado por la accionante, que se acomoda a una demanda plagada 

de inexactitudes, unas jurídicas, otras fácticas y aritméticas, se tiene que el valor correcto 

de la operación indicada, es el siguiente:  

 

 
SUMA CORRECTA: 

 

 
$16.198.056.184   +   $2.279.987.500   =   18.478.043.684 (resultado correcto). 

 

 
Se desconoce de donde extrajo la DEMANDANTE, el monto de $20.131.664.101, no 

obstante pone en evidencia que, ni siquiera en lo que atañe a las cifras, la demanda se 

ajusta a un contexto real.  

 

Yuxtapuesto a lo anterior, y corrigiendo el desatino numérico, nos daría como resultado 

(en la lógica de la DEMANDANTE) que ES FALSA la afirmación de que la Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, recibió en “(…) exceso en términos reales 

(…)” un total de CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES 

OCHOCIENTOS SETENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($4.482.870.151 M/Cte.).  

 

Manteniéndonos en el escenario hipotético de la DEMANDANTE, también ES FALSO 

que el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) se haya visto afectado con 

una disminución de SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS 

SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE 

($6.276.578.650 M/Cte.). 

 

Como se advirtió, las inconsistencias no se limitan a los cálculos desatinados (ya de por 

si causal suficiente para dejar sin efecto la presente acción), sino que se conjugan con 

interpretaciones indebidas de las reglas aplicables a la acción de recisión por lesión.  

 

La DEMANDANTE realiza una afirmación que nos permite confirmar el desatino jurídico 

en que reposa la demanda, y que contradice el criterio objetivo, requisito sustancial de la 

acción rescisoria:  
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“Esto genera una afectación en patrimonio base de partición en más de $10.759.448.801, 
que representa más del 51,09%, tal como se demuestra a continuación (…)”19.  

 
Una incoherencia desmedida en la que recae la demanda, se configura al aplicar el 

cálculo de lesión enorme al 100% del haber social, toda vez que la acción de recisión no 

se predica de la totalidad de la masa a distribuir, sino de la cuota efectivamente 

asignada.   

 

Nuevamente, con las excusas del Despacho y únicamente por cuestiones didácticas 

para la DEMANDANTE, el suscrito transcribe el artículo 1405 indicado, así:  

 
“ARTICULO 1405: Las particiones se anulan o se rescinden de la misma manera y según las 
mismas reglas que los contratos. 
 
La rescisión por causa de lesión se concede al que ha sido perjudicado en más de la 
mitad de su cuota”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
En un ejemplo tan sencillo como el siguiente, podemos constatar con mayor facilidad, la 

inadecuada aplicación de la regla contenida en el artículo 1405 transcrito: 

 

 
CONDICIONES MATEMÁTICAS PARA APLICAR LA ACCIÓN DE RESCISIÓN POR LESIÓN: 

 
 

VALOR TOTAL DE PATRIMONIO: $100 M/Cte. 

VALOR A ADJUDICAR A CADA CÓNYUGE: $50 M/Cte. 

REGLA DE LA LESIÓN ENORME PARA RESCISIÓN: Menos de la mitad de $50 M/Cte.  

  

VALOR PARA QUE APLIQUE LA RESCISIÓN:  $24,99 M/Cte.  

 
En el razonamiento improcedente de la DEMANDANTE, el ejercicio que ésta realiza 

parte de una proposición errónea:  

 

1. Yerra en un cálculo numérico y adjudica a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO 

DE LARRARTE, VEINTE MIL CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS 

SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO UN PESOS MONEDA CORRIENTE 

($20.131.664.101 M/Cte.), según ella como resultado de sumar $16.198.056.184 y 

$2.279.987.500.  

 
19 Ibidem. 
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2. De la operación mal realizada, obtiene (tras una división ininteligible) un valor de 

DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS 

CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS UN PESOS MONEDA CORRIENTE 

($10.759.448.801 M/Cte.), al cual adjudica un porcentaje de 51.09% sobre un 100% 

indeterminado, lo que impide confrontar la afirmación20. 

 

3. Inclusive con los defectos matemáticos, como se explicó en la respuesta al hecho 

noveno, utilizando el cómputo quimérico de la DEMANDANTE, el Causante OLID 

LARRARTE PALACIO (Q.E.P.D.) habría recibido un 59,08% de su cuota, esto es 

más de la mitad y por lo tanto incompatible con la regla del tantas veces aludido 

artículo 1405 del Código Civil.  

 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, tal afirmación constituye más un 

dogma que una aserción apegada a la realidad.  

 

Lo anterior, en tanto desconoce no únicamente la libertad convencional de quienes 

disponen de la titularidad del derecho de dominio de un bien inmueble, sino adicionalmente 

la normatividad aplicable en materia de avalúo catastral y comercial. 

 

Además del artículo 24 de la Ley 1450 de 2011, anotado en la respuesta al hecho cuarto, 

la DEMANDANTE olvida la reglamentación que desde el año 2020, regula la proporción 

entre el avalúo catastral y el comercial.  

 

El Decreto 148 del año 2020, que modificó el Decreto 1170 del 2015, define el avalúo 

catastral de la siguiente manera:  

 
“Avalúo catastral. Es el valor de un predio, resultante de un ejercicio técnico que, en 
ningún caso, podrá ser inferior al 60% del valor comercial o superar el valor de este 
último. Para su determinación no será necesario calcular de manera separada el valor del 
suelo y el de la construcción”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 

 
20 Por cierto, DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA 

Y OCHO MIL OCHOCIENTOS UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.759.448.801 M/Cte.) es el 51.09% 
de VEINTIÚN MIL CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL 
NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($21.059.794.090,82 
M/Cte.), valor que no aparece mencionado en la demanda.   
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Entonces el dicho de la DEMANDANTE de que “(…) el avalúo comercial de un inmueble 

suele ser el doble de lo que es el avalúo catastral (…)”, no tiene sustento científico ni legal 

suficientes como para desvirtuar los precios incluidos en la partición realizada por los 

Cónyuges PALACIO - LARRARTE.  

 

Por otra parte, absolutamente contradictoria es la demanda, cuando al asegurar un 

supuesto valor real de los inmuebles, simultáneamente solicita un peritaje.  

 

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO. 

 

Tal y como se indicó en el acápite tercero, denominado “PRONUNCIAMIENTO 

PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS”, la DEMANDANTE transfirió a título universal 

los derechos y acciones herenciales que le pudiesen corresponder, derivados de la 

sucesión del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), acto que se protocolizó 

ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), a través de Escritura 

Pública No. 1901 del tres de julio de 2018.  

 

Lo anterior, genera consecuencialmente una pérdida de los derechos y las acciones 

patrimoniales derivadas de su vocación hereditaria, razón por la cual ES FALSO que “(…) 

goza de legitimación en la causa para demandar la recisión por lesión enorme (…)”.  

 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO: NO ES CIERTO, como quedó demostrado en la 

respuesta a los hechos precedentes, aunado a la falta de prueba de las afirmaciones de la 

DEMANDANTE, los cálculos por ella realizados son desafortunados, inclusive bajo la 

utilización de los montos emanados de su capricho.  

 

NO ES CIERTO que haya existido “(…) una ventaja o incremento desmedido (…)” para 

la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 

 

Quedó debidamente probado por el suscrito que, ni siquiera asignándole a la partición 

los valores de que habla la accionante, se configuró la causal objetiva de la lesión enorme 

que precede a la acción de recisión.  
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AL HECHO DÉCIMO CUARTO: NO ES CIERTO. Se contradice la DEMANDANTE al 

alegar como hecho notorio, una presunta infravaloración y a la vez solicitar una prueba 

pericial. 

 

Lo anterior sin olvidar las falencias probatorias que contiene la demanda.   

 

NO ES CIERTO que se haya configurado una lesión enorme en perjuicio del Causante 

OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO: NO ES CIERTO, el pasivo social fue adjudicado en su 

totalidad a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE21, lo cual por obvias 

razones no afectó (como alega la DEMANDANTE), sino que benefició al Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.).  

 

Sin perjuicio de lo anterior, tal y como se indicó con sustento jurisprudencial de la Corte 

Suprema de Justicia22, los cónyuges son libres de acordar las reglas bajo las cuales se 

adjudican los pasivos en una liquidación de sociedad conyugal de mutuo acuerdo, como la 

que nos ocupa.  

 

AL HECHO DÉCIMO SEXTO: NO ES CIERTO, la misma DEMANDANTE ha probado 

con sus propios hechos y bajo sus propios criterios aritméticos (de por sí erróneos), lo 

siguiente:  

 

1. El Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), no fue afectado en más 

del 50% de la cuota que le correspondía, en la liquidación de su sociedad conyugal, 

protocolizada el 29 de diciembre de 2017, a través de la Escritura Pública No. 4417 

de la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 

 

2. La liquidación indicada en el numeral anterior se realizó de mutuo acuerdo.  

 

 
21 Página 62 de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta 

del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca).  
 
22 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Arturo Solarte Rodríguez. 

Radicado No. 68001-3110-002-2006-00782-01. 17 de septiembre de 2013. Providencia ya mencionada en la 
respuesta al hecho décimo. 
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3. Por lo tanto, no se configura la regla (violación al criterio objetivo) contenida en el 

artículo 1405 del Código Civil.  

 

AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: NO ES CIERTO, la DEMANDANTE, de manera voluntaria 

y autónoma cedió los derechos y acciones que le hubiesen podido corresponder 

(incluyendo la de rescisión por lesión), tal y como consta en la Escritura Pública No. 1901, 

protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali 

(Valle del Cauca). 

 

V. RESPUESTA A LAS PRETENSIONES: 

 

De acuerdo con lo expuesto en los acápites de “PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR 

ACERCA DE LOS HECHOS” y de “RESPUESTA A LOS HECHOS”, y con fundamento en 

las excepciones de mérito y en las pruebas que se indican a continuación, el suscrito se 

opone a todas y cada una de las pretensiones contenidas en la demanda23.  

 

Lo anterior, sin perjuicio de la excepción de ineptitud de la demanda por indebida 

acumulación de pretensiones, que será presentada en el escrito correspondiente, de 

acuerdo con lo indicado por el numeral quinto del artículo 100 del C.G.P. 

 

VI. EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 

PRIMERA - Falta de legitimación en la causa por activa:  

 

Como ya se ha indicado a lo largo del presente líbelo de contradicción, la DEMANDANTE 

renunció de manera expresa tanto a sus derechos universales de herencia, como a las 

acciones que se derivan de los mismos, dentro de la sucesión del Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.).  

 
La Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría 

Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), que convenientemente la 

accionante omitió presentar al Despacho, y que resulta sustancial para efectos de tomar 

 
23 Demanda. Pp. 13 y 14. 
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una decisión ajustada a la ley, contiene dos manifestaciones inequívocas que anulan 

indefectiblemente cualquier intención resarcitoria:  

 

1. La transferencia a título oneroso de los derechos y acciones de carácter patrimonial 

(como la que nos convoca a este proceso), derivados de su calidad de heredera del 

Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), y 

 

2. Se dejó clara constancia en la Escritura Pública No. 1901 ya indicada, que el Señor 

Notario advirtió a la DEMANDANTE acerca de los efectos derivados de la 

suscripción de aquella.  

 

Revela el instrumento público: 

 
“El notario da fe de que las manifestaciones consignadas en este instrumento público 
fueron suscritas por el (la, los) compareciente(s) según la ley y que dan cumplimiento 
a todos los requisitos legales, que se protocolizaron comprobantes presentados por el 
(ella, ellos) y en consecuencia autoriza con su firma la presente escritura pública dejando 
nuevamente testimonio que se advirtió claramente a el (la, los) compareciente(s) sobre 
las relaciones que el presente contrato genera para el (la, los) otorgante (s)”24. 
Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Dicha transferencia de derechos y acciones herenciales, más allá de generar los efectos 

económicos propios de una cesión, impide a la DEMANDANTE invocar judicialmente una 

acción de carácter patrimonial (la de recisión por lesión), cuando no tiene legitimidad para 

actuar dentro del proceso, precisamente por haberla entregado voluntariamente a unos 

terceros a título oneroso, en este caso las demandadas LILIANA, SANDRA, MARCELA 

y PATRICIA LARRARTE PALACIO. 

 

Tal transmisión de derechos y de acciones hereditarias, generó automáticamente en la 

DEMANDANTE una restricción, no únicamente de carácter procesal sino inclusive 

sustancial, para acudir a la jurisdicción ordinaria con el objetivo de hacer efectivos unos 

derechos que no le pertenecen. 

 

Al respecto indicó la Corte Suprema de Justicia:  

 

 
24 Página tres de la Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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“Si bien la posibilidad de que toda persona acceda a la administración de justicia es un 
principio de orden constitucional, tal garantía no es absoluta, ni su ejercicio puede ser 
producto del capricho o el arbitrio de los querellantes. 
 
Solamente el titular de derechos o quien puede llegar a serlo, está facultado para ponerla 
en funcionamiento, frente al obligado a respetarlos o mantenerlos indemnes”25. (Subrayado 
y negrillas fuera del texto). 

 
De acuerdo con lo expresado con la Corte Suprema, al no ser la DEMANDANTE titular 

de los derechos que alega fueron violados, mal podría el Despacho realizar el análisis 

sustantivo del cumplimiento del criterio objetivo de la acción de recisión por lesión.  

 

Inclusive la misma Corte reivindica, no únicamente la potestad sino la necesidad de 

abstenerse de realizar el estudio medular de las pretensiones.  

 

Continúa la sentencia precitada: 

 
“El nexo que une a las partes, permitiendo a la una accionar y a la otra responder a tales 
reclamos, es lo que se conoce como legitimación en la causa. Su importancia es tal, que 
no depende de la forma como asuman el debate los intervinientes, sino que el fallador 
debe establecerla prioritariamente en cada pugna al entrar a desatar la litis o, en casos 
excepcionales, desde sus albores.  
 
De no cumplirse tal conexión entre quienes se traban en un pleito, se presentaría una 
restricción para actuar o comparecer, sin que se trate de un aspecto procesal susceptible 
de subsanación, sino que, por su trascendencia, tiene una connotación sustancial que 
impide abordar el fondo de la contienda”26. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Lo anterior se concilia precisamente con la facultad del fallador, contenida en el artículo 

278 del C.G.P., de dictar sentencia anticipada cuando se configura, como en este caso, una 

falta de legitimación en la causa: 

 
“ARTÍCULO 278: Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias. 
 
(…) 
 
En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o parcial, 
en los siguientes eventos: 
 

 
25 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez. 

Radicado No. 0800131030022008-00069-01. Nueve de abril de 2014. 
 
26 Ibidem. 
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(…) 
 
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la caducidad, la 
prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa”. (Subrayado y negrillas fuera 
del texto). 

 
Como se indicó, el carácter sustancial que tiene la falta de legitimación en la causa, 

condiciona el desarrollo del proceso y por supuesto genera la posibilidad de una sentencia 

inhibitoria. 

 

Precisamente, con respecto a dicho atributo sustantivo, indicó la Corte Suprema: 

 
“La legitimación en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la 
acción o para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al 
procesal, conforme lo ha tiene decantado la jurisprudencia”27. (Subrayado y negrillas fuera 
del texto). 

 
Es por esa razón que, más allá de la facultad mencionada que tiene el Despacho de 

dictar sentencia anticipada, la presente excepción imposibilita al Juzgador para realizar el 

análisis cuantitativo, que en gracia de discusión, podría dar lugar a una posible lesión.  

 

SEGUNDA - La DEMANDANTE cedió a título oneroso sus derechos herenciales y 

las acciones derivadas de éstos:  

 

Como puede probarse con la pertinencia y la conducencia necesarias, la existencia de 

la Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta 

del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), contiene un acto dispositivo, voluntario y 

racional que condicionará sustancialmente la decisión del Despacho.  

 

Los efectos jurídicos de la cesión a título oneroso del derecho real de herencia, han sido 

fijados de manera contundente por la Corte Suprema de Justicia, sin que a la fecha exista 

un cambio de posición que le reste solidez a la presente excepción.  

 

Advierte la Corte, con respecto a los efectos de la cesión del derecho real de herencia: 

 

 
27 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez. 

Radicado No. 110131030261998-21524-01. 24 de julio de 2012. 
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“El referido derecho de herencia es de índole patrimonial, como todos los demás derechos 
reales o crediticios reconocidos por la ley, y en tal carácter puede ser transmitido por causa 
de muerte o transferido en todo o en parte y a cualquier título, por un acto entre vivos 
denominado en nuestro ordenamiento [La cesión del derecho de herencia], así tipificado 
genéricamente por el artículo 1967 del C. Civil: [El que cede a título oneroso un derecho de 
herencia….., sin especificar los efectos de que se compone, no se hace responsable sino de 
su calidad de heredero o de legatario]. Celebrada la cesión en esta forma, el cedente 
conserva su intransmisible calidad de heredero que es de la que responde o no, según que el 
acto sea oneroso o gratuito respectivamente, pero dicho cedente queda despojado por 
virtud de la cesión, de todo o parte de su derecho patrimonial, el real de herencia, que 
pasa al cesionario con las facultades y prerrogativas inherentes, (…)”28. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto).  

 
Tales consecuencias se ocasionan inclusive frente a una situación de ocultamiento de 

bienes (que no es el caso), lo que implica sin posibilidad de contradicción, que el efecto 

de la cesión del derecho real de herencia, como la realizada por la DEMANDANTE, es la 

pérdida automática de beneficio patrimonial alguno.  

 

Precisamente, acerca del interés, en sentencia más reciente la Corte Suprema 

manifestó:  

 
“Al examinar el asunto sub-júdice, se verifica, que a pesar de invocar el demandante su 
condición de sucesor de la causante Gladys Díaz de Valbuena, para reclamar el reintegro 
a la sociedad conyugal de los bienes que manifiesta fueron ocultados o distraídos de manera 
dolosa por el cónyuge supérstite y/o los herederos convocados al litigio, es evidente que 
ningún provecho podría obtener de las pretensiones planteadas con dicho propósito, 
en virtud de la cesión mediante venta del [derecho de herencia], y consecuentemente, 
haber traspasado a los cesionarios todas las facultades y prerrogativas patrimoniales 
inherentes al mismo”29. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
La pérdida del beneficio, esto es, la imposibilidad de obtener interés económico, no 

implica que la facultad de interponer acciones se haya extinguido, al contrario, aquella 

subsiste, pero en virtud de la cesión realizada por la DEMANDANTE, ahora en cabeza de 

las hijas conjuntas de la Señora MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE y del 

Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), como son LILIANA, SANDRA, 

MARCELA y PATRICIA.  

 

 
28 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Guillermo Ospina Fernández. 

30 de enero de 1970.  
 
29 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Margarita Cabello Blanco. 

Radicado No. 11001-3110-016-2002-00897-01. 26 de febrero de 2016. 
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Continúa la Corte:  

 
“Ante la existencia del citado negocio jurídico, se deduce que el actor quedó despojado 
de todo interés económico ligado a los bienes que pudieran llegar a conformar el acervo 
hereditario de su progenitora, y por lo tanto, no le asiste interés jurídico de orden 
patrimonial, para plantear acciones restitutorias a favor de la sociedad conyugal, puesto 
que ningún beneficio podrá de ahí derivar, toda vez que por razón de la [cesión del 
derecho de herencia], solo podrían obtener provecho los adquirentes”30. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto). 

 
Como conclusión para esta excepción, debemos indicar que: 

 

1. La DEMANDANTE no tiene interés jurídico. 

 

2. Perdió sus prerrogativas patrimoniales (v.gr. las acciones civiles, incluyendo la de 

recisión por lesión). 

 

3. No obtendrá ningún provecho con las resultas de una sentencia favorable a sus 

pretensiones, y  

 

4. Adicionalmente quienes podrían verse beneficiadas son las demandadas LILIANA 

LARRARTE PALACIO, SANDRA LARRARTE PALACIO, MARCELA LARRARTE 

PALACIO y PATRICIA LARRARTE PALACIO (cesionarias del derecho real de 

herencia de la DEMANDANTE), motivo por el cual y ante dicho contrasentido 

adjetivo y sustantivo, no tiene el Despacho opción diferente a la de desestimar el 

petitum accionante.   

 

TERCERA - Inexistencia de los requisitos para que se configure la lesión enorme: 

 

La acción indebidamente interpuesta por la DEMANDANTE, se circunscribe al requisito 

objetivo contenido en el artículo 1405 del Código Civil, sin haber hecho referencia al 

subjetivo y/o al mixto.  

 

Como quedó visto con la respuesta a los hechos (sin perjuicio de que la accionante no 

tiene legitimación en la causa por activa), al no haberse configurado la regla de la 

 
30 Ibidem.  
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afectación superior al 50% en la cuota correspondiente, las pretensiones invocadas 

carecen del mérito suficiente para ser reconocidas por el Juez de instancia.  

 

En la demanda se advierte una indebida interpretación de los requisitos inherentes a la 

acción de rescisión por lesión, al pretender que la misma se configura por la única razón de 

que los bienes no fueron valorados por su exacto justiprecio.  

 
Tal premisa (errada por supuesto), se pone de presente cuando la DEMANDANTE 

afirma que “En consecuencia, los valores asignados a los bienes inmuebles y algunas 

acciones de la partición no corresponden a su JUSTO PRECIO”31.  

 

Es decir, para la actora al no haber justiprecio, hay lesión enorme. Posición contraria 

asume la Corte Constitucional: 

 
“Así las cosas, fácil resulta entender que las partes no están atadas a otorgarle al bien 
objeto de la compraventa el justo precio como condición para que sea factible el 
surgimiento del contrato a la vida jurídica y que, en ejercicio de su autonomía 
contractual, tienen la posibilidad de ponerse de acuerdo sobre un precio diferente al 
justo, sea que lo supere o que resulte menor, supuestos en los cuales procede interpretar 
que, en su libre arbitrio, los contratantes decidieron que alguno de ellos obtuviera un 
beneficio, que puede consistir ya en pagar a cambio de la cosa algo menos del precio 
justo, ora en recibir algo más por encima de ese precio”32. (Subrayado y negrillas fuera del 
texto).  

 
El enfoque del máximo Juez Constitucional no es gratuito, proviene de la postura que 

durante años ha mantenido la Corte Suprema al respecto, y que se ajusta al criterio objetivo 

que precede a la acción rescisoria.  

 

En sentencia de mediados del siglo pasado, ya se instruía al respecto, de la siguiente 

manera:  

 
“Una lesión que no excede de la mitad del valor de la cuota debida, aunque llegue a una 
suma muy próxima o aún a la mitad, no da lugar a acción rescisoria de la partición de 
bienes, no obstante el principio de igualdad que rige en todas ellas. Esto por. que el legislador 
estima que no debe anularse y dejarse sin efecto una partición por causa de lesión 
sufrida por alguno o algunos de los partícipes, ya que por deseosos que todos se 

 
31 Hecho séptimo de la demanda. Pág. dos. 
 
32 Sentencia C – 236 de 2014. Corte Constitucional. M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Nueve de abril de 

2014.  
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manifiesten en mantener la igualdad en la división de los bienes, fácilmente pueden 
incurrir en errores de apreciación de mayor o menor entidad; y que sólo es admisible 
dejar una partición de bienes sin efecto y hacerla de nuevo cuando la lesión sufrida por 
uno o más de los partícipes llegue a ser enorme, considerando tal la que exceda de la 
mitad de la cuota del que sube el perjuicio”33. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
La posición de la Corte Suprema se mantiene hasta nuestros días, sin que la regla 

objetiva del 50% haya sido asunto de modificación legal y/o jurisprudencial.  

 

En sentencia ya citada34, indica la Corte Suprema lo siguiente:  

 
“La lesión enorme únicamente se predica del heredero, cónyuge o compañero 
permanente que ha recibido una alícuota cuyo justo valor es inferior al 50% de la que 
tenía derecho a percibir, considerando el total de la masa liquidatoria”35. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto).  

 
Y aún bajo los errores aritméticos de la DEMANDANTE, puestos de presente en esta 

contestación, la distribución patrimonial derivada de la partición objeto de la demanda, no 

alcanza a afectar a ninguno de los Cónyuges en más de un 50% de la misma.  

 

En el escenario más perjudicial para el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.), de los muchos expuestos erróneamente por la parte actora, a éste (el Causante) 

se le adjudicaron bienes por un porcentaje del 59.08% del total del patrimonio objeto de la 

liquidación (ver respuesta al hecho noveno).  

 

Lo anterior trae como consecuencias inmediatas:  

 

1. Al no haber afectación superior al 50% del total correspondiente al Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), no puede configurarse la lesión enorme.  

 

2. Sin lesión enorme, no le es permitido a la DEMANDANTE impetrar una acción de 

recisión.  

 
33 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Pablo Emilio Manotas. 15 de 

octubre de 1953.  
 
34 Segundo punto de “PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS”. 
 
35 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 

Radicado No. 11001-31-10-022-2008-00822-01. 14 de septiembre de 2020. Bogotá D.C. 
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3. Al no haber lesión no es posible rescindir la partición contenida en la Escritura 

Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta 

del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), motivo por el cual y sin perjuicio de 

las demás excepciones de mérito, se deben desestimar las pretensiones de la 

demanda.  

 

VII. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA (ARTÍCULO 278 DEL C.G.P.): 

 

Sírvase señor Juez dictar sentencia anticipada por falta de legitimación en la causa 

por activa, con fundamento en el artículo 278 del C.G.P., de acuerdo con la copia de la 

Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), la cual se acompaña como prueba a la presente 

contestación. 

 

Como argumentos que sustentan los requisitos para una sentencia anticipada, se 

mantienen los indicados en los acápites de “PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR ACERCA 

DE LOS HECHOS”, “RESPUESTA A LOS HECHOS” y en la excepción de mérito 

correspondiente, denominada “Falta de legitimación en la causa por activa”. 

 

VIII. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO: 

 

El suscrito apoderado manifiesta de manera expresa que objeta el juramento estimatorio 

realizado por la parte DEMANDANTE, de acuerdo con el análisis que se expone a 

continuación. 

 

Estima la DEMANDANTE que la cuantía (monto) aplicable al presente proceso, 

corresponde a ONCE MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS UN PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($11.159.448.801 M/Cte.).  

 

Tal cuantía, de acuerdo con la parte actora, corresponde al “(…) valor establecido por 

Lesión Enorme”36. 

 
36 Demanda. Pág. 18. 
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Sin embargo, el artículo 206 del C.G.P. establece que el juramento estimatorio es el 

cálculo previo que hace el accionante de (i) una indemnización, (ii) una compensación, (iii) 

unos frutos debidos y/o (iv) las mejoras realizadas.  

 

En otras palabras, el valor de la lesión enorme (en el hipotético caso de que la hubiese), 

no podría ser la cifra indicada en el juramento, en tanto la regla aritmética bajo la cual se 

calcula dicha lesión no coincide con lo que le correspondería al Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) en caso de que la DEMANDANTE tuviese razón sobre la 

configuración del fenómeno indicado en el artículo 1405 del Código Civil (que como quedó 

demostrado, no la tiene).  

 

Lo anterior aunado a que, indebidamente en el líbelo actor se solicita el reconocimiento 

de frutos desde la fecha de la partición, cuando el artículo 1948 del Código Civil37 establece 

de manera expresa que los mismos se deberán únicamente desde la presentación de la 

demanda.  

 

IX. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE 

DEMANDANTE: 

 

Respecto de la prueba pericial (perito avaluador):  

 

Se solicita respetuosamente al Despacho desestimar la prueba solicitada, en razón de 

las inexactitudes adjetivas en que incurrió la DEMANDANTE al momento de su petición. 

 

Con respecto a dichas falencias procesales, indicó la accionante lo siguiente 

(dirigiéndose al Despacho):  

 
“(…) solicito muy respetuosamente se sirva decretar la prueba pericial, nombrando un 
Perito Avaluador de Inmuebles, para establecer el valor comercial de los inmuebles 
adjudicados en el acto partitivo cuestionado a la fecha en que este fue realizado [Diciembre 
29 del 2017], por ser PROCEDENTE para verificar los hechos inherentes al proceso y que 

 
37 “ARTICULO 1948: 

 
(…) 
 
No se deberán intereses o frutos sino desde la fecha de la demanda, ni podrá pedirse cosa alguna en 
razón de las expensas que haya ocasionado el contrato”. (Subrayado y negrillas fuera del texto). 
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requieren de especiales conocimientos técnicos como lo consagra el artículo 226 del Código 
General del Proceso”38. (Subrayado y negrillas fuera del texto, salvo la expresión [decretar la 
prueba pericial] y la palabra [PROCEDENTE]).   

 
La prueba fue indebidamente rogada, toda vez que a diferencia del Código de 

Procedimiento Civil (artículo 236), en el Código General del Proceso39, es la parte quien 

debe aportarlo y ante su imposibilidad deberá: 

 

1. Indicar al Juez que va a aportar un peritaje, y   

 

2. Solicitar el término para presentarlo, que no podrá ser inferior a 10 días.  

 

Como se lee en el líbelo accionante, la DEMANDANTE solicita al Juez que nombre al 

Perito Avaluador de Inmuebles, situación totalmente ajena a las reglas propias del actual 

procedimiento civil. 

 

Respecto de la prueba pericial (perito partidor): 

 

Se solicita al Despacho el rechazo de la prueba por tres razones:  

 

1. Inconducencia.  

 

2. Impertinencia.  

 

3. Incumplimiento de los requisitos de solicitud de la prueba pericial, contenidos en el 

artículo 227 del C.G.P., por las razones expuestas para el rechazo de la “prueba 

pericial (perito avaluador)”.  

 

 
38 Demanda. Pp. 15 y 16. 
 
39 “ARTÍCULO 227: La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberá aportarlo en la 

respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar 
el dictamen, la parte interesada podrá anunciarlo en el escrito respectivo y deberá aportarlo dentro del 
término que el juez conceda, que en ningún caso podrá ser inferior a diez (10) días. En este evento el juez 
hará los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la práctica de la 
prueba. 

 
El dictamen deberá ser emitido por institución o profesional especializado”. (Subrayado y negrillas fuera del 
texto). 
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La prueba es inconducente, en tanto no tiene idoneidad jurídica para demostrar alguno, 

varios y/o todos los hechos alegados por la parte accionante.  

 

El proceso judicial derivado del ejercicio de la acción de rescisión por lesión enorme, no 

tiene como objetivo realizar un nuevo trabajo de partición en sede judicial, la finalidad en 

lo que se refiere al criterio objetivo, es dejar sin efecto una liquidación realizada, en este 

caso de la sociedad conyugal formada entre la Señora MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE y el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 

 

Mas aun cuando en ninguna de las pretensiones, se solicita la realización de un nuevo 

trabajo de partición. 

 

Respecto de la conducencia, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha manifestado:  

 
“No encuentra la Sala que la negativa a decretar unos testimonios y a aceptar como prueba 
algunos documentos allegados por la encartada, hubiera violado su derecho de defensa, pues 
son valederas las razones en que fundamentó el ente investigador tal decisión. De una parte, 
el hecho de que la autoridad niegue la práctica de una prueba, no es un hecho que "per 
se" implique desconocimiento al debido proceso y al derecho de defensa, pues no hay 
que olvidar que la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios 
que informan la práctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, 
es la aptitud legal o jurídica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a 
que se refiere”40. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Si en el presente proceso, el objetivo no es realizar una nueva partición y dentro de los 

hechos de la demanda no se está presentando un nuevo trabajo sobre aquella (la partición), 

no existe razón para convencer al Despacho de un imaginario no expuesto en la 

argumentación fáctica (los hechos) del líbelo actor.  

 

Y por supuesto, carece la prueba solicitada de cualquier pertinencia, pues no se 

encuentra dirigida a probar un hecho que tenga relación directa con la acción de rescisión 

por lesión. 

 

Ni en la legislación, ni en la jurisprudencia, ni mucho menos en los hechos indicados en 

la demanda, se advierte que la consecuencia de la rescisión obligue a realizar nuevamente 

la liquidación de la sociedad conyugal.  

 
40 Sentencia. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda - Sub Sección "A". 

C. P. Ana Margarita Olaya Forero. Radicado No. 17635. Nueve de septiembre de 1999. 
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Respecto de la prueba pericial (perito contador): 

 

Al igual que las anteriores pruebas, de manera atenta se suplica al Despacho rehusar la 

práctica de la prueba, con base en los argumentos que se exponen a continuación: 

 

1. La prueba no fue solicitada de acuerdo con las condiciones contenidas en el artículo 

227 del C.G.P. 

 

2. La prueba es inconducente, pues el objeto del proceso que se inicia a través de la 

acción de rescisión por lesión enorme, no es el de realizar comparativos que 

verifiquen el estado patrimonial del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.) “(…) antes y después de la partición (…)”, sino determinar sí bajo el 

criterio objetivo, se configuró el fenómeno contenido en el artículo 1405 del Código 

Civil.  

 

3. Por supuesto la prueba solicitada es superflua, en tanto que, en documento 

aportado por la parte actora, esto es la copia de la Escritura Pública No. 4417, 

protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial 

de Cali (Valle del Cauca), se certifican por una contadora (página 167), los pasivos 

del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), prueba que además de 

ser presentada por la accionante, no fue tachada de falsa.  

 

Respecto del interrogatorio de parte solicitado: 

 

Con respecto al interrogatorio de parte a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE, se recurre al Señor Juez para que la misma sea denegada al resultar inútil, 

pues la declaración de aquélla no modifica lo contenido en el trabajo de partición realizado 

a través de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la 

Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca).  

 

Respecto de la prueba testimonial de la Señora Yolanda Escobar Agudelo: 

 

Señor Juez, sírvase prohibir la práctica de la prueba testimonial, de acuerdo con los 

siguientes argumentos.  
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La prueba es evidentemente inconducente, pues bien sabido es que la información 

contable relativa al patrimonio de una persona, no se prueba a través de los testimonios de 

terceros. 

 

Aunado a lo anterior, la prueba es impertinente en tanto que, la acción de recisión por 

lesión enorme ataca un acto (en este caso el de partición) y no se extiende al patrimonio 

de una persona, más aún cuando la DEMANDANTE no acudió al criterio subjetivo como 

causal de la lesión.   

 

X. SOLICITUD DE PRUEBAS: 

 

Solicito respetuosamente al Despacho, decretar como pruebas las siguientes:  

 

Documentales que se aportan:  

 

1. Copia de la Escritura Pública No. 2833 del 23 de agosto de 2017, protocolizada ante 

la Notaría Segunda del Círculo Notarial de Popayán (Cauca), en 33 folios.  

 

2. Copia de la Escritura Pública No. 1901 del tres de julio de 2018, protocolizada ante 

la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), en 15 folios.  

 

3. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166207 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

4. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166208 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios. 
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5. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166209 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

6. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166210 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

7. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166211 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

Documentales que se aportarán:  

 

Se pide respetuosamente al Despacho, tener como prueba la siguiente, que será 

aportada una vez el documento finalice su proceso de calificación en la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca).  

 

• Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

- 166212 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada a la DEMANDANTE, en tres 

folios. 

 

Interrogatorio de parte: 

 

Acudo respetuosamente al Despacho, para que decrete el interrogatorio de parte, bajo 

la gravedad de juramento, de la señora PAOLA ANDREA LARRARTE GRANJA, mayor 
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de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 66.780.408 de Palmira (Valle del 

Cauca).  

 

Declaración de parte:  

 

Con fundamento en el primer inciso del artículo 198 del C.G.P., sírvase Señor Juez 

decretar la declaración de parte de las otras demandadas, así:  

 

1. MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE.  

 

2. SANDRA LARRARTE PALACIO, y 

 

3. PATRICIA LARRARTE PALACIO.  

 

Contradicción de dictamen y aporte de peritaje:  

 

De acuerdo con lo establecido en primer inciso del artículo 228 del C.G.P., y en caso de 

que se autorice la presentación de alguna de las pruebas periciales solicitadas por la 

DEMANDANTE, se realizará la contradicción correspondiente y se presentará un dictamen 

por la parte demandada.  

 

XI. NOTIFICACIONES: 

 

El suscrito y su PODERDANTES recibirán las notificaciones a que haya lugar, a la 

dirección de correo electrónico mjaramillo@jaramillotamayo.com y/o en la Carrera 9 No. 72 

– 81 (Oficina 304), de la Ciudad de Bogotá D.C.  

 

XII. ANEXOS: 

 

1. Copia del mensaje de datos, adjuntando el respectivo poder, remitido el 31 de marzo 

del presente año, remitido por la PODERDANTE MARCELA LARRARTE PALACIO 

al suscrito, en un folio.  

 

2. Poder otorgado por la PODERDANTE MARCELA LARRARTE PALACIO al 

suscrito, en un folio.  



 

CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
PAOLA ANDREA LARRARTE GRANJA 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE & OTROS  
EXP. No. 2021 – 453 – 00  

JUNIO DE 2022  
BOGOTÁ D.C. 

 

 
PÁGINA 38 DE 38 

 
mjaramillo@jaramillotamayo.com 

Carrera 9 No. 72 – 81 (Oficina 304) – Teléfono (+57 – 601) 756 – 8152 
Bogotá D.C. - Colombia 

 

3. Copia del mensaje de datos, adjuntando el respectivo poder, remitido el 30 de marzo 

del presente año, remitido por la PODERDANTE LILIANA LARRARTE PALACIO 

al suscrito, en un folio.  

 

4. Poder otorgado por la PODERDANTE LILIANA LARRARTE PALACIO al suscrito, 

en un folio.  

 

5. Las pruebas documentales indicadas en la presente contestación, en 63 folios.  

 
Del señor Juez, con el acostumbrado respeto.  

 
Cordialmente,  
 
 
 
 
 
 
MATEO JARAMILLO VERNAZA 
C.C. No. 76.329.494 de Popayán (Cauca) 
T.P. No. 122.776 del Consejo Superior de la Judicatura  
 
Anexo lo anunciado, en 67 folios.  
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Bogotá D.C., seis de junio de 2022.  
 
 
 
Doctor  
DIEGO FERNANDO RENGIFO LÓPEZ 
Juez Tercero de Familia del Circuito de Popayán 
E.   S.   D.  
 
 
REF.: Contestación de demanda.  
DEMANDANTE: Paola Andrea Larrarte Granja.  
DEMANDADAS: Magda Cecilia Palacio de Larrarte y otros. 
EXP.: 19001311000320210045300.  

 
 

Respetado Señor Juez, reciba Usted un cordial saludo.  

 

LESTER EDUARDO TAMAYO LÓPEZ, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula 

de Ciudadanía No. 1.026.270.024 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional No. 242.932 del 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de APODERADO de PATRICIA 

LARRARTE PALACIO, en virtud del poder que reposan en el expediente y con fundamento 

en el artículo 96 del Código General del Proceso (C.G.P.), contesta la demanda presentada 

por la Señora PAOLA ANDREA LARRARTE GRANJA, en los siguientes términos:  

 

I. OPORTUNIDAD: 

 

La presente contestación se dirige al Despacho dentro del término legal correspondiente, 

tomando en consideración que, el Auto de Sustanciación No. 0323 del 10 de mayo de 2022 

fue notificado vía correo electrónico el 11 del mismo mes, otorgándose 20 días hábiles para 

contestar la demanda.  

 

II. SOLICITUD RESPETUOSA AL DESPACHO: 

 

De acuerdo con lo indicado en el acápite anterior (OPORTUNIDAD), solicito 

respetuosamente al Despacho que, para efectos de la contestación, y en virtud del Auto 

No. 0323 ya indicado, se tenga como texto definitivo el presente, y se omita el remitido el 

tres de mayo de 2022. 
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III. PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS: 

 

PRIMERO: La DEMANDANTE omite convenientemente informar al Despacho que el 

tres de julio de 2018, mediante Escritura Pública No. 1901, protocolizada ante la Notaría 

Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), trasfirió su derecho real de herencia 

y las acciones derivadas del mismo, de la sucesión del Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) a las herederas MARCELA LARRARTE PALACIO, SANDRA 

LARRARTE PALACIO, LILIANA LARRARTE PALACIO y PATRICIA LARRARTE 

PALACIO. 

 

Al respecto, indica el instrumento público mencionado, lo siguiente:  

 
“PRIMERA: OBJETO. -  LA VENDEDORA transfiere a título de compraventa a favor de 
LAS COMPRADORAS, por partes iguales, los derechos y acciones herenciales a título 
universal y cualquier otro derecho que a ella le corresponda o le pueda corresponder en 
calidad de heredera, en la sucesión intestada del causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ, 
(…)”1. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
SEGUNDO: Resultado de dicha transferencia, que incluyó no solo los derechos sino 

también las acciones derivadas de su extinta vocación hereditaria, la DEMANDANTE 

perdió la legitimación en la causa necesaria para incoar una acción de rescisión por 

lesión enorme. 

 

Al respecto se ha pronunciado recientemente (14 de septiembre de 2020) la Corte 

Suprema de Justicia, refiriéndose a la extinción de la causal de lesión enorme para recisión, 

por negociación entre herederos, de la siguiente manera: 

 
“Descártese este remedio cuando el perjudicado renunció total o parcialmente a su 
derecho, porque en este caso la reducción de la alícuota es imputable directamente a 
éste y no es admisible disentir de sus propios actos. [La Corte reitera la doctrina conforme 
a la cual las reglas legales sobre la manera de efectuar la partición de bienes hereditarios 
quedan sin aplicación cuando los copartícipes acuerdan legítima y unánimemente una 
cosa distinta de lo que en ellas se establece (Artículos 1391 y 1392 del Código Civil)] (SC, 
31 ag. 1955, G.J. n.° 2157-2158)”2. (Subrayado y negrillas fuera del texto).   

 

 
1 Página tres de la Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
 
2 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 

Radicado No. 11001-31-10-022-2008-00822-01. 14 de septiembre de 2020. Bogotá D.C. 
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Si de acuerdo con la posición del máximo Tribunal de la Jurisdicción Ordinaria, la 

autonomía de la voluntad de las partes prima sobre las reglas generales de partición de un 

patrimonio sucesoral, con mayor razón una renuncia expresa a acciones patrimoniales, 

como la realizada por la DEMANDANTE, produce los efectos de extinción de la 

legitimación en la causa por activa, para atacar un acto del que ni siquiera fue parte, 

no obstante que se benefició del mismo.  

 

TERCERO: Resulta necesario indicar de manera preliminar que, la DEMANDANTE 

confiesa que el valor que el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), debió 

haber pagado por recompensa a favor la sociedad conyugal, por los inmuebles donados a 

aquella3 (la DEMANDANTE), no ascienden a la suma de SEISCIENTOS DOS MILLONES 

DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($602.000.000 M/Cte.), sino a MIL SETECIENTOS 

CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.705.000.000 M/Cte.). 

 

CUARTO: Los bienes donados por el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.) a través de la Escritura Pública 2833, protocolizada el 23 de agosto de 2017 ante 

la Notaria Segunda del Círculo Notarial de Popayán (Cauca), se imputan a la legítima de la 

DEMANDANTE en virtud de lo contenido en el artículo 1256 del Código Civil.   

 

IV. RESPUESTA A LOS HECHOS: 

 

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO. Mas allá de que la DEMANDANTE carezca de 

legitimación en la causa por activa, en razón de la transferencia de sus derechos 

sucesorales dentro de la sucesión del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.), su afirmación de que la “(…) partición este (sic) viciada por lesión enorme, 

siendo necesario efectuar nuevo trabajo de partición con precios reales”, se traduce en una 

protesta sin fundamento, que como veremos más adelante, evidencia un claro 

desconocimiento de los requisitos subjetivos y objetivos de la acción de recisión por lesión 

enorme.  

 

Intenta la DEMANDANTE confundir al Despacho, al obviar el derecho de disposición de 

los Cónyuges para efectos de la partición de un haber social.  

 
3 Escritura Pública 2833, protocolizada el 23 de agosto de 2017, ante la Notaría Segunda del Círculo Notarial 

de Popayán (Cauca) y páginas 56 y siguientes de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de 
diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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Por otra parte, NO ES CIERTO que la partición del haber social no se haya realizado 

con precios reales, el trabajo fue realizado de acuerdo con valores ajustados a la ley para 

la fecha del acto.  

 

AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO. Inclusive no constituye un hecho sino una 

apreciación subjetiva de la DEMANDANTE, que corrobora tanto contradicciones como 

desconocimiento de su parte, en relación con la acción de recisión, así: 

 

1. No existe cumplimiento del requisito subjetivo de afectación personal a una de las 

partes derivado de un estado de necesidad, en tanto no se verifica en la demanda 

la existencia de lo que la Corte Suprema de Justicia ha considerado la causa 

personal de la lesión enorme.  

 

Advierte la Corte:  

 
“3.1. Para justificar la lesión enorme y regular sus efectos, la doctrina de esta Corte ha 
invocado tres criterios: subjetivo, objetivo y mixto. 

 
El primero aboga por asimilar tal institución a un vicio del consentimiento, por cuanto 
la desproporción en el precio es señal de que uno de los contratantes actuó motivado 
por situaciones de penuria o similares, y el otro se aprovechó de esas 
circunstancias.  
 
(…) 

 
Por ende, según esta perspectiva, el juez debe tomar en cuenta las referidas 
intenciones de ambos extremos, con el fin de determinar si hubo o no lesión”4. 
(Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
A pesar de las infructuosas intenciones de la DEMANDANTE de vender al 

Despacho la idea de una injusticia (de por si inexistente), es claro y evidente que 

tanto el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como su Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, actuaron abrigados por una 

autonomía de la voluntad, libre de cualquier afectación económica y/o patrimonial.  

 

 
4 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Luis Armando Tolosa Villabona. 

Radicado No. 15001-31-03-001-2009-00161-01. Tres de julio de 2018. Bogotá D.C.  
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Lo anterior sin olvidar que, quien tenía la experiencia y los conocimientos jurídicos 

que permitieran dilucidar de mejor manera las consecuencias de la partición era el 

Causante, en razón de su calidad de profesional en derecho, de la cual carece la 

Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, también demandada en el 

presente proceso.  

 

2. No se cumple, como ya se advirtió, con la legitimación en la causa por activa de la 

DEMANDANTE, en razón de su transferencia de “(…) los derechos y acciones 

herenciales a título universal (…)”, razón por la cual NO ES CIERTO que la 

partición del haber social “(…) repercute en los derechos sucesorales que a ella 

corresponden, en calidad de heredera legítima”.  

 

Lo anterior porque, EN EJERCICIO DE LA AUTONOMÍA DE SU PROPIA 

VOLUNTAD, renunció expresamente a tales derechos, y 

 

3. Con respecto al criterio objetivo, NO ES CIERTO que existan unos “(…) bajos 

precios fijados a los bienes (…)”. 

 

Tal afirmación, que no configura un hecho, deviene del interés infructuoso de la 

DEMANDANTE de recibir sumas que no le corresponden.  

 

Por último, cabe precisar que, inclusive frente a la existencia de valores bajos 

contenidos en el acto de partición (que no los hubo), tal situación, como también lo 

ha indicado la Corte Suprema de Justicia, no puede considerarse presupuesto 

suficiente para incoar una acción de recisión por lesión enorme.  

 

Mas aun cuando, como lo advierte la DEMANDANTE tal disminución (que se reitera, 

no existió), se aplicó sobre la totalidad de los bienes inmuebles del haber conyugal, 

y no sobre una alícuota.   

 

Instruye la Corte:  

 
“De ello se sigue que si bien es cierto en la partición se asignaron a la demandante 
unos derechos que, de acuerdo con la experticia, tenían un valor superior al 
declarado en el acto partitivo, también lo es que en tal repartición no menguó 
significativamente la posición de aquélla, pues el menor valor declarado afectó 
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por igual a ambas partes, de modo que no cabe afirmar que hubo una ventaja o 
un incremento desmedido para el demandado. 
 
Para decirlo de otra manera, si en verdad se infravaloraron los bienes, tal merma 
afectó por igual a ambos partícipes de la liquidación, de lo cual emerge que no se 
configura la lesión enorme, pues a la luz del inciso final del artículo 1405 del 
Código Civil, para que tal fenómeno se presente es menester que exista una 
diferencia entre el valor declarado y el valor real, y que, además, esa diferencia 
beneficie en términos reales a una de las partes y agravie a la otra [en más de la 
mitad de su cuota]”5. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
AL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO, por dos razones:  

 

1. Afirma la DEMANDANTE que a la DEMANDADA MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE “(…) se le adjudicaron treinta y ocho (38) inmuebles, según consta en 

la Escritura Pública citada que contiene la partición (…)”, sin embargo de la simple 

lectura de dicho instrumento se puede extraer que confunde la parte actora, la 

entrega del derecho de dominio del 100% de un inmueble con la adjudicación de 

derechos de cuota, y que no son 38 partidas el total de las adjudicadas a aquélla, 

toda vez que no existen la cuarta y la trigésima primera.  

 

Un ejercicio juicioso de la DEMANDANTE hubiese podido resultar en una 

modulación de su afirmación, ajustándola a la realidad de lo adjudicado por partidas.  

 

2. Aunque sigue alegando la accionante, que no se incluyeron los valores reales en el 

trabajo de partición, tal afirmación no es más que una simple apreciación subjetiva, 

carente de sustento fáctico, y que de todos modos no configura una lesión para 

ninguno de los Cónyuges.  

 

AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. El valor para efectos de la partición, es resultado 

de un acuerdo entre el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) y su Cónyuge, 

la Señora MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 

 

No obstante lo anterior, y en gracia de discusión, si el avalúo catastral fuese la base para 

efectos de la determinación de los valores de las partidas contenidas en la Escritura Pública 

No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo 

 
5 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. M. P. Edgardo Villamil Portilla. Radicado No. 

05001-3110- 008-2000-00483-01. Dos de febrero de 2009. Bogotá D.C. 
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Notarial de Cali (Valle del Cauca), menos se podría alegar una lesión enorme como causa 

de recisión.  

 

Lo anterior en razón de que, tal y como lo establece el parágrafo del artículo 24 de la Ley 

1450 de 2011, “(…) El avalúo catastral de los bienes inmuebles fijado para los procesos de 

formación y actualización catastral a que se refiere este artículo, no podrá ser inferior al 

sesenta por ciento (60%) de su valor comercial”.  

 

Al no haber objetado la DEMANDANTE el avalúo catastral, se entiende que para efectos 

del presente proceso, éste corresponde por lo menos al 60% del avalúo comercial, de forma 

tal que en lo respectivo a los inmuebles, desestimaría la regla contenida en el artículo 1405 

del Código Civil.  

 

AL HECHO QUINTO: Es cierto, aclarando que el valor adjudicado corresponde al avalúo 

comercial de los vehículos automotores, tal y como consta en la declaración 

correspondiente.  

 

AL HECHO SEXTO: Es cierto en lo que se refiere a que los bienes muebles fueron 

cuantificados de acuerdo con un valor ajustado al mercado.  

 

NO ES CIERTO que “(…) las acciones de Ecopetrol, Davivienda S.A. y Grupo Aval 

Acciones y Valores S.A.”, hayan sido objeto de una valoración artificial. 

 

Mas allá de que la DEMANDANTE no presenta prueba de tal aseveración, hay tres 

motivos para desestimar el hecho: 

 

1. El precio de una acción está sujeto a la libertad consensuada de sus titulares, sin 

que exista un máximo ni un mínimo para su negociación.  

 

Al respecto ha indicado la Superintendencia de Sociedades:  

 
“Sobre el particular, se debe manifestar que de conformidad con la regla general 
establecida en el artículo 403 del Código de Comercio, la negociación de acciones 
comunes es el resultado de la libre disposición de un bien propio y como tal, faculta 
abiertamente a su dueño para disponer de ellas, derecho que no puede ser 
restringido sino en los casos y bajo las condiciones prescritas en la citada norma. 
Es así como se trata de un negocio celebrado entre dos partes, donde una ofrece un 
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número determinado de acciones, por un precio también determinado y, la otra parte está 
en libertad de aceptar o no el ofrecimiento, es un simple acuerdo de voluntades entre 
quienes participan en el mismo. 
 
En lo que concierne entonces al precio de las acciones objeto de la venta, se recalca 
que éste lo determina su titular en la oferta, donde lo ideal es que se atiendan las 
posibilidades comercialmente aceptadas para su valoración, sin que existan legalmente 
topes mínimos ni máximos impuestos para este tipo de negocio, como sí sucede para 
la suscripción de las acciones, frente a la cual el numeral 4° del artículo 386 ídem, expresa 
que el precio no podrá ser inferior a su valor nominal”6. (Subrayado y negrillas fuera del 
texto).  

 
2. El valor de las acciones fue fijado de manera libre, voluntaria y espontánea por el 

Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) y su Cónyuge, la Señora 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 

 

3. Se trata de acciones que al pertenecer a sociedades abiertas, se negocian en el 

mercado público de valores, lo cual aumenta la libertad de especulación de su 

precio.  

 

AL HECHO SÉPTIMO: NO ES CIERTO, lo manifestado por la DEMANDANTE 

corresponde a una apreciación subjetiva.  

 

Inclusive aquella (la DEMANDANTE), en el mismo líbelo accionante, confiesa no tener 

información que pueda contradecir el justiprecio incluido en la liquidación y por tanto solicita, 

por demás indebidamente, prueba pericial para avalúo de inmuebles.  

 

NO ES CIERTO tampoco que, el ejercicio de partición tenga “(…) la particularidad de 

sumar bienes por valores reales y no reales, (…)”. 

 

Dicho alegato genera una de dos consecuencias:  

 

1. Que tenga pruebas de que los valores de adjudicación sean incongruentes, las 

cuales debió presentar con la demanda y no lo hizo, o que 

 

2. Carezca de pruebas, y que por tanto su insinuación sea una mero juicio infundado.  

 

 
6 Superintendencia de Sociedades. Oficio No. 220-012716 del 11 de febrero de 2015. 
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En uno u otro caso, el hecho carece de veracidad, y por tanto debe ser descartado por 

el Despacho. 

 

Con respecto al cuadro incluido en este hecho, NO ES CIERTO que los denominados 

valores reales sean certeros.  

 

Tan evidente es que son cifras irracionales, irrazonables y caprichosas, que la misma 

DEMANDANTE confiesa desconocer el valor de los bienes objeto del trabajo de partición.  

 

No obstante lo anterior, y en el caso de que efectivamente el denominado por la 

DEMANDANTE como valor real correspondiera (que no es así) a un justiprecio, no habría 

lugar a la configuración de una lesión enorme en la adjudicación realizada al Causante 

OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 

 

Tal y como quedó incluido en el trabajo de partición, los gananciales que resultaron 

transferidos al Causante, ascienden a la suma de NUEVE MIL TRESCIENTOS CUATRO 

MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE 

PESOS MONEDA CORRIENTE CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS 

($9.304.798.299,59 M/Cte.).  

 

Tal cuantía corresponde a un valor superior al 50% del monto que, de acuerdo con los 

cálculos de la DEMANDANTE, le correspondería al Causante como resultado de la 

liquidación de la sociedad conyugal (en lo que corresponde a inmuebles y acciones).  

 

Si efectivamente el valor real ascendiera a la suma de VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL CUATROCIENTOS UN PESOS 

MONEDA CORRIENTE ($27.257.600.401 M/Cte.), a cada uno de los Cónyuges (sin 

acuerdo derivado de la autonomía de la voluntad de ambos) le correspondería por 

gananciales, la suma de TRECE MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES 

OCHOCIENTOS MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE CON CINCUENTA 

CENTAVOS ($13.628.800.200,50 M/Cte.). 

 

Para que se configurara la lesión enorme, de acuerdo con la regla establecida en el 

inciso segundo del artículo 1405 del Código Civil, el Causante tendría que haber recibido 

una suma inferior al 50% del valor antes indicado, cosa que no ocurrió. 
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GANANCIALES POR CÓNYUGE: RECIBIDO POR EL CAUSANTE: PORCENTAJE: 

 
$13.628.800.200,50 M/Cte. 

 

 
$9.304.798.299,59 M/Cte. 

 
68,27% 

 
En términos matemáticos entonces, para que la presente acción tuviese vocación de 

prosperidad, la adjudicación del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), 

debió haber sido máximo de SEIS MIL OCHOCIENTOS CATORCE MILLONES 

CUATROCIENTOS MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE CON 

VEINTICINCO CENTAVOS ($6.814.400.099,25 M/Cte.), suma inferior en un peso, a los 

gananciales que se hubiesen adjudicado a cada Cónyuge por un partidor.  

 

Es decir, aún en el ilusorio escenario que plantea la DEMANDANTE, no se configura 

la causal objetiva que da lugar a impetrar la acción de rescisión por lesión. 

 

Lo anterior sin olvidar, como convenientemente lo hace la DEMANDANTE que el 

pasivo social, por valor de MIL OCHOCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y 

NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE CON 

VEINTIOCHO CENTAVOS ($1.812.189.138,28 M/Cte.), fue adjudicado a la Cónyuge.     

 

AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO, corresponde a una estimación insustentable de 

la DEMANDANTE, quien inclusive en el mismo líbelo accionante confiesa haber 

recibido por donación bienes inmuebles que como se indicó en el “PRONUNCIAMIENTO 

PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS”, ascienden a la suma de MIL SETECIENTOS 

CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.705.000.000 M/Cte.), y que en 

virtud de la regla contenida en el artículo 1256 del Código Civil (modificado por el artículo 

12 de la Ley 1934 de 2018), son imputables a su legítima. 

 

Señala el artículo 1256 indicado:  

 
“Artículo 1256: Todos los legados y todas las donaciones, sean revocables o 
irrevocables, hechas a un legitimario que tenía entonces la calidad de tal, se imputarán 
a su legítima, a menos que en el testamento o en la respectiva escritura o en acto posterior 
auténtico, aparezca que el legado o la donación se ha hecho para imputarse a la mitad de 
libre disposición. 
 
(…)”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  
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La DEMANDANTE no aporta prueba, ni siquiera sumaria, de los “valores reales” que 

debieron tenerse en cuenta para efectos de la partición, y por tanto solicita, por demás 

inconducentemente, prueba pericial para avalúo de los inmuebles. 

 

AL HECHO NOVENO: Es cierto en lo que se refiere al valor incluido en la Escritura 

Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 

 

NO ES CIERTO que el valor total de los gananciales ascendiera a TREINTA Y UN MIL 

CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE 

MIL NOVECIENTOS UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($31.497.587.901 M/Cte.).  

 

Si como afirma la DEMANDANTE, el “valor real” a adjudicar al Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) fuese de QUINCE MIL SETECIENTOS CUARENTA 

Y OCHO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS 

CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.748.793.950 M/Cte.), la lesión enorme 

se configuraría si y solo si lo adjudicado a aquél (el Causante) fuese menor al 50% del 

valor total de los gananciales.  

 
GANANCIALES POR CÓNYUGE SEGÚN DEMANDA: RECIBIDO POR EL CAUSANTE: PORCENTAJE: 

 
$15.748.793.950 M/Cte. 

 

 
$9.304.798.299,59 M/Cte.7 

 
59,08% 

 
Del esquema anterior se deduce que, aun tomando los fantásticos valores que incluye 

la DEMANDANTE en su escrito (que como se ha indicado, no corresponden a la realidad), 

no se cumple con el criterio objetivo para rescindir la partición, toda vez que la 

adjudicación sigue estando por encima del 50% de la cuota que correspondería (bajo estos 

valores) al Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.).  

 

 
7 La DEMANDANTE por error afirma que los gananciales en cabeza del Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) ascendieron a la suma de NUEVE MIL CIENTO OCHO MILLONES SEISCIENTOS 
CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($9.108.604.162 M/Cte.), siendo 
la suma correcta NUEVE MIL TRESCIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO 
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE CON CINCUENTA Y NUEVE 
CENTAVOS ($ 9.304.798.299,59 M/Cte.), tal y como puede verificarse en la página 106 de la Escritura Pública 
No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle 
del Cauca).  
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Por otra parte, vale insistir que la DEMANDANTE no aporta prueba siquiera sumaria, de 

los valores que menciona en la demanda, los cuales inclusive son modificados 

caprichosamente de un hecho a otro.  

 

AL HECHO DÉCIMO: Es cierto que a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE se le adjudicaron activos por valor de DOCE MIL SETECIENTOS TREINTA Y 

DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y 

SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS 

($12.732.982.437,87 M/Cte.), tal y como se lee en la página 102 de la Escritura Pública No. 

4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial 

de Cali (Valle del Cauca).  

 

Cabe advertir que, incluyendo deudas propias del Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), el pasivo social fue adjudicado en su totalidad a la Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, por un total de MIL OCHOCIENTOS DOCE 

MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS 

MONEDA CORRIENTE CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($1.812.189.138,28 M/Cte.)8.  

 

NO ES CIERTO que las deudas (obligaciones) sean inexistentes, tal tesis además de 

requerir de una prueba por parte de la DEMANDANTE, que no se presenta en el escrito de 

acción, contradice las pruebas por ella misma aportadas. 

 

Es decir, la accionante aporta una prueba en donde se registra la existencia de los 

pasivos, y al mismo tiempo alega que se trata de “(…) deudas INEXISTENTES (…)”. 

 

Nos encontramos entonces ante una afirmación contra-fáctica, pues ataca la misma 

evidencia por ella entregada al Despacho.  

 

Contradice (niega la verdad) la veracidad de los hechos demostrados a través de medios 

de prueba documentales, presentados con la demanda.  

 

Al respecto, sobre las falencias discursivas de la DEMANDANTE, indica Jürgen 

Habermas:  

 
8 Página 102 de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta 

del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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“El pragmatismo nos recuerda que la práctica cotidiana excluye cualquier tipo de 
reserva que, por principio, pueda tenerse sobre la verdad. La red de prácticas adquiridas 
se apoya sobre unas creencias más o menos implícitas que, situadas sobre un amplio 
transfondo de convicciones intersubjetivamente compartidas – o, al menos suficientemente 
coincidentes -, tenemos por verdaderas. Las rutinas cotidianas y las comunicaciones 
habituales discurren sobre determinadas certezas que guían la acción. Este <<saber>> del 
que nos valemos realizativamente tiene la connotación platónica de que operamos con 
<<verdades>> (es decir, con oraciones cuyas condiciones de verdad están satisfechas). 
 
Estas certezas se convierten inmediatamente en dudas tan pronto como pierden su 
apoyo en la estructura de evidencias que conforman el mundo de la vida y se ven 
despojadas de su ingenuidad inicial. Con el paso de la acción al discurso aquello que 
inicialmente y de forma ingenua es tenido como verdadero pierde su carácter de certeza 
para la acción y, en lugar de ello, adquiere la forma de un enunciado hipotético cuya 
validez queda en suspenso hasta que se someta a un examen argumentativo”9. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto).    

 
Ligado a lo anterior, se advierte que, siendo la DEMANDANTE quien presenta la prueba 

de la existencia de los pasivos, se generan dos consecuencias procesales incontrovertibles: 

 

1. Al existir una prueba (presentada en este caso por la DEMANDANTE), que 

controvierte una afirmación realizada por ella misma, esta última (la afirmación) 

queda sin efectos.  

 

Es decir, la declaración contenida en el hecho décimo de la demanda es derribada 

por su propio autor (la accionante). 

 

2. En gracia de discusión, si la DEMANDANTE tuviese legitimación en la causa por 

activa, de la cual carece10 (tal como y ya se advirtió), de acuerdo con la remisión 

 
9 HABERMAS, Jürgen. Verdad y justificación. Editorial Trotta. Primera edición (primera reimpresión). Madrid. 

2007. Pág. 279 y ss.  
 
10 Por Escritura Pública No. 1901, protocolizada ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del 

Cauca) el tres de julio de 2018, la DEMANDANTE trasfirió su derecho real de herencia y las acciones 
derivadas de la misma, de la sucesión del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 
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expresa que el artículo 25711 del C.G.P. hace al 25012 del mismo Estatuto Procesal, 

la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la 

Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca) tiene pleno valor 

probatorio.  

 

3. No puede la DEMANDANTE en los hechos, insinuar, a través de la expresión “(…) 

INEXISTENTES (…)”, una tacha de falsedad de los documentos por ella 

aportados13, desconociendo su veracidad y alcance.  

 

La DEMANDANTE en ningún momento alegó la falsedad de la Escritura Pública No. 

4417 protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo 

Notarial de Cali (Valle del Cauca), motivo por el cual la autenticidad de su contenido 

no es objeto de discusión en el presente proceso.  

 

Al respecto indica el artículo 244 del C.G.P.: 

 
“ARTÍCULO 244:  
 
(…) 
 
La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello 
su autenticidad y no podrá impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su 
falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. 
 
Lo dispuesto en este artículo se aplica en todos los procesos y en todas las 
jurisdicciones”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Como anexo al líbelo actor, la DEMANDANTE relaciona, como se ha indicado varias 

veces, la Escritura Pública No. 4417 del 29 de diciembre de 2017, protocolizada ante la 

 
11 “ARTÍCULO 257: Los documentos públicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las 

declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza. 
 

Las declaraciones que hagan los interesados en escritura pública tendrán entre estos y sus 
causahabientes el alcance probatorio señalado en el artículo 250; respecto de terceros se apreciarán 
conforme a las reglas de la sana crítica”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  
 

12 “ARTÍCULO 250: La prueba que resulte de los documentos públicos y privados es indivisible y 
comprende aun lo meramente enunciativo, siempre que tenga relación directa con lo dispositivo del acto 
o contrato”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
13 Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo 

Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), instrumento público que 

incorpora las evidencias documentales de la existencia de los pasivos de la sociedad 

conyugal por MIL OCHOCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL 

CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE CON VEINTIOCHO 

CENTAVOS ($1.812.189.138,28 M/Cte.), adjudicados en su totalidad a la Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, así14:  

 
 

DEUDOR: 
 

 
CONCEPTO: 

 
VALOR: 

 
SOPORTE 

O.L.R.15 (Q.E.P.D.): Indesa S.A. $468.103.476 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Obligaciones con clientes.  $1.232.666.888 M/Cte. Pág. 169 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Impuestos. $13.354.613 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): ReteIVA. $2.346.000 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Nómina. $4.022.700 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Olid Larrarte Abogados S.A.S. $38.896.854 M/Cte.  Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Anticipo inmueble. $50.000.000 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Retenciones y cuentas PXP. $302.947 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): T. de crédito (B. de Occidente). $151.027,69 M/Cte. Pág. 162 de la E.P. No. 4417. 

M.C.P.L.16 T. de crédito (B. de Occidente). $1.094.069,59 M/Cte. Pág. 161 de la E.P. No. 4417. 

M.C.P.L. T. de Crédito (B. Colpatria). $1.250.563 M/Cte. Pág. 161 de la E.P. No. 4417. 

    

TOTAL:  $1.812.189.138,28 M/Cte.  Pág. 52 y ss. E.P. No. 4417. 

 
Con base en lo anterior, se reitera, que no se trata de un pasivo inexistente, al contrario, 

de las pruebas aportadas por la DEMANDANTE se deriva la existencia de los pasivos, 

debidamente cuantificados y sentados en el expediente que reposa en el Despacho.  

 

Por otra parte, es preciso recordarle a la DEMANDANTE que NO ES CIERTO que, en 

una liquidación de mutuo acuerdo de sociedad conyugal, los pasivos deban 

adjudicarse en una proporción del 50-50.  

 

Precisamente una de las diferencias de la liquidación consensuada con la contenciosa, 

es la libre distribución de los pasivos.  

 

 
14 Los pasivos están relacionados en las páginas 52 y 53 de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 

de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), y presentada por 
la DEMANDANTE.  

 
15 Se refiere al Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 
 
16 Se refiere a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 
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Tanto en materia de liquidación de sociedad conyugal (matrimonio) como de sociedad 

patrimonial (unión marital del hecho), la jurisprudencia ha ratificado la prevalencia de la 

voluntad de las partes en cuanto a la disposición de los activos y pasivos. 

 

En Colombia existe una libertad dispositiva, con respecto a la adjudicación de pasivos 

en la liquidación de una sociedad conyugal.  

 

Estima la Corte Suprema de Justicia, al respecto:  

 
“Ahora bien, si los miembros de la pareja, frente a la problemática de poner fin a la 
sociedad patrimonial y de liquidarla, propósito que, en principio, supone un conflicto entre 
ellos, llegan a un acuerdo que les permite superarlo, en tanto convienen su disolución 
y la forma como deben repartirse los activos y pasivos sociales, nada les impide que, 
de consuno y directamente, así lo declaren, sin que, frente a la inexistencia de dificultades 
para diseñar la fórmula de resolución de su inicial conflicto, estén obligados a agotar el 
procedimiento de la conciliación extrajudicial prevista en el capítulo IV de la misma Ley 640 
de 2001 y, mucho menos, a la intervención de un tercero en condición de conciliador, puesto 
que, como ya se consignó, desde la vigencia de ese ordenamiento, es regla de principio que 
las decisiones de disolver y liquidar la sociedad patrimonial entre compañeros 
permanentes es privativa de éstos”17. (Subrayado y negrillas fuera del texto). 

 
Lo más curioso de las inexactitudes contenidas en el presente hecho décimo, es lo 

referente a los errores aritméticos en que recae la DEMANDANTE cuando indica:  

 
“Sin embargo la realidad fue otra al final, en términos reales o con patrimonio real, que es lo 
que se hace en este ejercicio, la Cónyuge Palacio tuvo una asignación de $16.198.056.184, 
más el valor de la recompensa hecho (sic) a ella por valor de $2.279.987.500 para un total 
de $20.131.664.101, (…)”18. (Subrayado y negrillas fuera el texto).   

 
Es decir, según la lógica matemática de la DEMANDANTE, incomprensible por supuesto 

para el suscrito y con total certeza para el Despacho, tenemos el siguiente cálculo: 

 

 
“SUMA” REALIZADA POR LA DEMANDANTE: 

 

 
$16.198.056.184   +   $2.279.987.500   =   $20.131.664.101 (resultado incorrecto). 

 

 

 
17 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Arturo Solarte Rodríguez. 

Radicado No. 68001-3110-002-2006-00782-01. 17 de septiembre de 2013. 
 
18 Hecho décimo de la demanda. Pág. 11. 
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Frente al cálculo realizado por la accionante, que se acomoda a una demanda plagada 

de inexactitudes, unas jurídicas, otras fácticas y aritméticas, se tiene que el valor correcto 

de la operación indicada, es el siguiente:  

 

 
SUMA CORRECTA: 

 

 
$16.198.056.184   +   $2.279.987.500   =   18.478.043.684 (resultado correcto). 

 

 
Se desconoce de donde extrajo la DEMANDANTE, el monto de $20.131.664.101, no 

obstante pone en evidencia que, ni siquiera en lo que atañe a las cifras, la demanda se 

ajusta a un contexto real.  

 

Yuxtapuesto a lo anterior, y corrigiendo el desatino numérico, nos daría como resultado 

(en la lógica de la DEMANDANTE) que ES FALSA la afirmación de que la Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, recibió en “(…) exceso en términos reales 

(…)” un total de CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES 

OCHOCIENTOS SETENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($4.482.870.151 M/Cte.).  

 

Manteniéndonos en el escenario hipotético de la DEMANDANTE, también ES FALSO 

que el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) se haya visto afectado con 

una disminución de SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS 

SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE 

($6.276.578.650 M/Cte.). 

 

Como se advirtió, las inconsistencias no se limitan a los cálculos desatinados (ya de por 

si causal suficiente para dejar sin efecto la presente acción), sino que se conjugan con 

interpretaciones indebidas de las reglas aplicables a la acción de recisión por lesión.  

 

La DEMANDANTE realiza una afirmación que nos permite confirmar el desatino jurídico 

en que reposa la demanda, y que contradice el criterio objetivo, requisito sustancial de la 

acción rescisoria:  
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“Esto genera una afectación en patrimonio base de partición en más de $10.759.448.801, 
que representa más del 51,09%, tal como se demuestra a continuación (…)”19.  

 
Una incoherencia desmedida en la que recae la demanda, se configura al aplicar el 

cálculo de lesión enorme al 100% del haber social, toda vez que la acción de recisión no 

se predica de la totalidad de la masa a distribuir, sino de la cuota efectivamente 

asignada.   

 

Nuevamente, con las excusas del Despacho y únicamente por cuestiones didácticas 

para la DEMANDANTE, el suscrito transcribe el artículo 1405 indicado, así:  

 
“ARTICULO 1405: Las particiones se anulan o se rescinden de la misma manera y según las 
mismas reglas que los contratos. 
 
La rescisión por causa de lesión se concede al que ha sido perjudicado en más de la 
mitad de su cuota”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
En un ejemplo tan sencillo como el siguiente, podemos constatar con mayor facilidad, la 

inadecuada aplicación de la regla contenida en el artículo 1405 transcrito: 

 

 
CONDICIONES MATEMÁTICAS PARA APLICAR LA ACCIÓN DE RESCISIÓN POR LESIÓN: 

 
 

VALOR TOTAL DE PATRIMONIO: $100 M/Cte. 

VALOR A ADJUDICAR A CADA CÓNYUGE: $50 M/Cte. 

REGLA DE LA LESIÓN ENORME PARA RESCISIÓN: Menos de la mitad de $50 M/Cte.  

  

VALOR PARA QUE APLIQUE LA RESCISIÓN:  $24,99 M/Cte.  

 
En el razonamiento improcedente de la DEMANDANTE, el ejercicio que ésta realiza 

parte de una proposición errónea:  

 

1. Yerra en un cálculo numérico y adjudica a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO 

DE LARRARTE, VEINTE MIL CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS 

SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO UN PESOS MONEDA CORRIENTE 

($20.131.664.101 M/Cte.), según ella como resultado de sumar $16.198.056.184 y 

$2.279.987.500.  

 
19 Ibidem. 
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2. De la operación mal realizada, obtiene (tras una división ininteligible) un valor de 

DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS 

CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS UN PESOS MONEDA CORRIENTE 

($10.759.448.801 M/Cte.), al cual adjudica un porcentaje de 51.09% sobre un 100% 

indeterminado, lo que impide confrontar la afirmación20. 

 

3. Inclusive con los defectos matemáticos, como se explicó en la respuesta al hecho 

noveno, utilizando el cómputo quimérico de la DEMANDANTE, el Causante OLID 

LARRARTE PALACIO (Q.E.P.D.) habría recibido un 59,08% de su cuota, esto es 

más de la mitad y por lo tanto incompatible con la regla del tantas veces aludido 

artículo 1405 del Código Civil.  

 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, tal afirmación constituye más un 

dogma que una aserción apegada a la realidad.  

 

Lo anterior, en tanto desconoce no únicamente la libertad convencional de quienes 

disponen de la titularidad del derecho de dominio de un bien inmueble, sino adicionalmente 

la normatividad aplicable en materia de avalúo catastral y comercial. 

 

Además del artículo 24 de la Ley 1450 de 2011, anotado en la respuesta al hecho cuarto, 

la DEMANDANTE olvida la reglamentación que desde el año 2020, regula la proporción 

entre el avalúo catastral y el comercial.  

 

El Decreto 148 del año 2020, que modificó el Decreto 1170 del 2015, define el avalúo 

catastral de la siguiente manera:  

 
“Avalúo catastral. Es el valor de un predio, resultante de un ejercicio técnico que, en 
ningún caso, podrá ser inferior al 60% del valor comercial o superar el valor de este 
último. Para su determinación no será necesario calcular de manera separada el valor del 
suelo y el de la construcción”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 

 
20 Por cierto, DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA 

Y OCHO MIL OCHOCIENTOS UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.759.448.801 M/Cte.) es el 51.09% 
de VEINTIÚN MIL CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL 
NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($21.059.794.090,82 
M/Cte.), valor que no aparece mencionado en la demanda.   
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Entonces el dicho de la DEMANDANTE de que “(…) el avalúo comercial de un inmueble 

suele ser el doble de lo que es el avalúo catastral (…)”, no tiene sustento científico ni legal 

suficientes como para desvirtuar los precios incluidos en la partición realizada por los 

Cónyuges PALACIO - LARRARTE.  

 

Por otra parte, absolutamente contradictoria es la demanda, cuando al asegurar un 

supuesto valor real de los inmuebles, simultáneamente solicita un peritaje.  

 

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO. 

 

Tal y como se indicó en el acápite tercero, denominado “PRONUNCIAMIENTO 

PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS”, la DEMANDANTE transfirió a título universal 

los derechos y acciones herenciales que le pudiesen corresponder, derivados de la 

sucesión del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), acto que se protocolizó 

ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), a través de Escritura 

Pública No. 1901 del tres de julio de 2018.  

 

Lo anterior, genera consecuencialmente una pérdida de los derechos y las acciones 

patrimoniales derivadas de su vocación hereditaria, razón por la cual ES FALSO que “(…) 

goza de legitimación en la causa para demandar la recisión por lesión enorme (…)”.  

 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO: NO ES CIERTO, como quedó demostrado en la 

respuesta a los hechos precedentes, aunado a la falta de prueba de las afirmaciones de la 

DEMANDANTE, los cálculos por ella realizados son desafortunados, inclusive bajo la 

utilización de los montos emanados de su capricho.  

 

NO ES CIERTO que haya existido “(…) una ventaja o incremento desmedido (…)” para 

la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 

 

Quedó debidamente probado por el suscrito que, ni siquiera asignándole a la partición 

los valores de que habla la accionante, se configuró la causal objetiva de la lesión enorme 

que precede a la acción de recisión.  
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AL HECHO DÉCIMO CUARTO: NO ES CIERTO. Se contradice la DEMANDANTE al 

alegar como hecho notorio, una presunta infravaloración y a la vez solicitar una prueba 

pericial. 

 

Lo anterior sin olvidar las falencias probatorias que contiene la demanda.   

 

NO ES CIERTO que se haya configurado una lesión enorme en perjuicio del Causante 

OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO: NO ES CIERTO, el pasivo social fue adjudicado en su 

totalidad a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE21, lo cual por obvias 

razones no afectó (como alega la DEMANDANTE), sino que benefició al Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.).  

 

Sin perjuicio de lo anterior, tal y como se indicó con sustento jurisprudencial de la Corte 

Suprema de Justicia22, los cónyuges son libres de acordar las reglas bajo las cuales se 

adjudican los pasivos en una liquidación de sociedad conyugal de mutuo acuerdo, como la 

que nos ocupa.  

 

AL HECHO DÉCIMO SEXTO: NO ES CIERTO, la misma DEMANDANTE ha probado 

con sus propios hechos y bajo sus propios criterios aritméticos (de por sí erróneos), lo 

siguiente:  

 

1. El Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), no fue afectado en más 

del 50% de la cuota que le correspondía, en la liquidación de su sociedad conyugal, 

protocolizada el 29 de diciembre de 2017, a través de la Escritura Pública No. 4417 

de la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 

 

2. La liquidación indicada en el numeral anterior se realizó de mutuo acuerdo.  

 

 
21 Página 62 de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta 

del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca).  
 
22 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Arturo Solarte Rodríguez. 

Radicado No. 68001-3110-002-2006-00782-01. 17 de septiembre de 2013. Providencia ya mencionada en la 
respuesta al hecho décimo. 
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3. Por lo tanto, no se configura la regla (violación al criterio objetivo) contenida en el 

artículo 1405 del Código Civil.  

 

AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: NO ES CIERTO, la DEMANDANTE, de manera voluntaria 

y autónoma cedió los derechos y acciones que le hubiesen podido corresponder 

(incluyendo la de rescisión por lesión), tal y como consta en la Escritura Pública No. 1901, 

protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali 

(Valle del Cauca). 

 

V. RESPUESTA A LAS PRETENSIONES: 

 

De acuerdo con lo expuesto en los acápites de “PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR 

ACERCA DE LOS HECHOS” y de “RESPUESTA A LOS HECHOS”, y con fundamento en 

las excepciones de mérito y en las pruebas que se indican a continuación, el suscrito se 

opone a todas y cada una de las pretensiones contenidas en la demanda23.  

 

VI. EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 

PRIMERA - Falta de legitimación en la causa por activa:  

 

Como ya se ha indicado a lo largo del presente líbelo de contradicción, la DEMANDANTE 

renunció de manera expresa tanto a sus derechos universales de herencia, como a las 

acciones que se derivan de los mismos, dentro de la sucesión del Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.).  

 
La Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría 

Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), que convenientemente la 

accionante omitió presentar al Despacho, y que resulta sustancial para efectos de tomar 

una decisión ajustada a la ley, contiene dos manifestaciones inequívocas que anulan 

indefectiblemente cualquier intención resarcitoria:  

 

 
23 Demanda. Pp. 13 y 14. 
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1. La transferencia a título oneroso de los derechos y acciones de carácter patrimonial 

(como la que nos convoca a este proceso), derivados de su calidad de heredera del 

Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), y 

 

2. Se dejó clara constancia en la Escritura Pública No. 1901 ya indicada, que el Señor 

Notario advirtió a la DEMANDANTE acerca de los efectos derivados de la 

suscripción de aquella.  

 

Revela el instrumento público: 

 
“El notario da fe de que las manifestaciones consignadas en este instrumento público 
fueron suscritas por el (la, los) compareciente(s) según la ley y que dan cumplimiento 
a todos los requisitos legales, que se protocolizaron comprobantes presentados por el 
(ella, ellos) y en consecuencia autoriza con su firma la presente escritura pública dejando 
nuevamente testimonio que se advirtió claramente a el (la, los) compareciente(s) sobre 
las relaciones que el presente contrato genera para el (la, los) otorgante (s)”24. 
Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Dicha transferencia de derechos y acciones herenciales, más allá de generar los efectos 

económicos propios de una cesión, impide a la DEMANDANTE invocar judicialmente una 

acción de carácter patrimonial (la de recisión por lesión), cuando no tiene legitimidad para 

actuar dentro del proceso, precisamente por haberla entregado voluntariamente a unos 

terceros a título oneroso, en este caso las demandadas LILIANA, SANDRA, MARCELA 

y PATRICIA LARRARTE PALACIO. 

 

Tal transmisión de derechos y de acciones hereditarias, generó automáticamente en la 

DEMANDANTE una restricción, no únicamente de carácter procesal sino inclusive 

sustancial, para acudir a la jurisdicción ordinaria con el objetivo de hacer efectivos unos 

derechos que no le pertenecen. 

 

Al respecto indicó la Corte Suprema de Justicia:  

 
“Si bien la posibilidad de que toda persona acceda a la administración de justicia es un 
principio de orden constitucional, tal garantía no es absoluta, ni su ejercicio puede ser 
producto del capricho o el arbitrio de los querellantes. 
 

 
24 Página tres de la Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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Solamente el titular de derechos o quien puede llegar a serlo, está facultado para ponerla 
en funcionamiento, frente al obligado a respetarlos o mantenerlos indemnes”25. (Subrayado 
y negrillas fuera del texto). 

 
De acuerdo con lo expresado con la Corte Suprema, al no ser la DEMANDANTE titular 

de los derechos que alega fueron violados, mal podría el Despacho realizar el análisis 

sustantivo del cumplimiento del criterio objetivo de la acción de recisión por lesión.  

 

Inclusive la misma Corte reivindica, no únicamente la potestad sino la necesidad de 

abstenerse de realizar el estudio medular de las pretensiones.  

 

Continúa la sentencia precitada: 

 
“El nexo que une a las partes, permitiendo a la una accionar y a la otra responder a tales 
reclamos, es lo que se conoce como legitimación en la causa. Su importancia es tal, que 
no depende de la forma como asuman el debate los intervinientes, sino que el fallador 
debe establecerla prioritariamente en cada pugna al entrar a desatar la litis o, en casos 
excepcionales, desde sus albores.  
 
De no cumplirse tal conexión entre quienes se traban en un pleito, se presentaría una 
restricción para actuar o comparecer, sin que se trate de un aspecto procesal susceptible 
de subsanación, sino que, por su trascendencia, tiene una connotación sustancial que 
impide abordar el fondo de la contienda”26. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Lo anterior se concilia precisamente con la facultad del fallador, contenida en el artículo 

278 del C.G.P., de dictar sentencia anticipada cuando se configura, como en este caso, una 

falta de legitimación en la causa: 

 
“ARTÍCULO 278: Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias. 
 
(…) 
 
En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o parcial, 
en los siguientes eventos: 
 
(…) 
 

 
25 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez. 

Radicado No. 0800131030022008-00069-01. Nueve de abril de 2014. 
 
26 Ibidem. 
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3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la caducidad, la 
prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa”. (Subrayado y negrillas fuera 
del texto). 

 
Como se indicó, el carácter sustancial que tiene la falta de legitimación en la causa, 

condiciona el desarrollo del proceso y por supuesto genera la posibilidad de una sentencia 

inhibitoria. 

 

Precisamente, con respecto a dicho atributo sustantivo, indicó la Corte Suprema: 

 
“La legitimación en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la 
acción o para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al 
procesal, conforme lo ha tiene decantado la jurisprudencia”27. (Subrayado y negrillas fuera 
del texto). 

 
Es por esa razón que, más allá de la facultad mencionada que tiene el Despacho de 

dictar sentencia anticipada, la presente excepción imposibilita al Juzgador para realizar el 

análisis cuantitativo, que en gracia de discusión, podría dar lugar a una posible lesión.  

 

SEGUNDA - La DEMANDANTE cedió a título oneroso sus derechos herenciales y 

las acciones derivadas de éstos:  

 

Como puede probarse con la pertinencia y la conducencia necesarias, la existencia de 

la Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta 

del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), contiene un acto dispositivo, voluntario y 

racional que condicionará sustancialmente la decisión del Despacho.  

 

Los efectos jurídicos de la cesión a título oneroso del derecho real de herencia, han sido 

fijados de manera contundente por la Corte Suprema de Justicia, sin que a la fecha exista 

un cambio de posición que le reste solidez a la presente excepción.  

 

Advierte la Corte, con respecto a los efectos de la cesión del derecho real de herencia: 

 
“El referido derecho de herencia es de índole patrimonial, como todos los demás derechos 
reales o crediticios reconocidos por la ley, y en tal carácter puede ser transmitido por causa 
de muerte o transferido en todo o en parte y a cualquier título, por un acto entre vivos 

 
27 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez. 

Radicado No. 110131030261998-21524-01. 24 de julio de 2012. 
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denominado en nuestro ordenamiento [La cesión del derecho de herencia], así tipificado 
genéricamente por el artículo 1967 del C. Civil: [El que cede a título oneroso un derecho de 
herencia….., sin especificar los efectos de que se compone, no se hace responsable sino de 
su calidad de heredero o de legatario]. Celebrada la cesión en esta forma, el cedente 
conserva su intransmisible calidad de heredero que es de la que responde o no, según que el 
acto sea oneroso o gratuito respectivamente, pero dicho cedente queda despojado por 
virtud de la cesión, de todo o parte de su derecho patrimonial, el real de herencia, que 
pasa al cesionario con las facultades y prerrogativas inherentes, (…)”28. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto).  

 
Tales consecuencias se ocasionan inclusive frente a una situación de ocultamiento de 

bienes (que no es el caso), lo que implica sin posibilidad de contradicción, que el efecto 

de la cesión del derecho real de herencia, como la realizada por la DEMANDANTE, es la 

pérdida automática de beneficio patrimonial alguno.  

 

Precisamente, acerca del interés, en sentencia más reciente la Corte Suprema 

manifestó:  

 
“Al examinar el asunto sub-júdice, se verifica, que a pesar de invocar el demandante su 
condición de sucesor de la causante Gladys Díaz de Valbuena, para reclamar el reintegro 
a la sociedad conyugal de los bienes que manifiesta fueron ocultados o distraídos de manera 
dolosa por el cónyuge supérstite y/o los herederos convocados al litigio, es evidente que 
ningún provecho podría obtener de las pretensiones planteadas con dicho propósito, 
en virtud de la cesión mediante venta del [derecho de herencia], y consecuentemente, 
haber traspasado a los cesionarios todas las facultades y prerrogativas patrimoniales 
inherentes al mismo”29. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
La pérdida del beneficio, esto es, la imposibilidad de obtener interés económico, no 

implica que la facultad de interponer acciones se haya extinguido, al contrario, aquella 

subsiste, pero en virtud de la cesión realizada por la DEMANDANTE, ahora en cabeza de 

las hijas conjuntas de la Señora MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE y del 

Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), como son LILIANA, SANDRA, 

MARCELA y PATRICIA.  

 

Continúa la Corte:  

 

 
28 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Guillermo Ospina Fernández. 

30 de enero de 1970.  
 
29 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Margarita Cabello Blanco. 

Radicado No. 11001-3110-016-2002-00897-01. 26 de febrero de 2016. 
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“Ante la existencia del citado negocio jurídico, se deduce que el actor quedó despojado 
de todo interés económico ligado a los bienes que pudieran llegar a conformar el acervo 
hereditario de su progenitora, y por lo tanto, no le asiste interés jurídico de orden 
patrimonial, para plantear acciones restitutorias a favor de la sociedad conyugal, puesto 
que ningún beneficio podrá de ahí derivar, toda vez que por razón de la [cesión del 
derecho de herencia], solo podrían obtener provecho los adquirentes”30. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto). 

 
Como conclusión para esta excepción, debemos indicar que: 

 

1. La DEMANDANTE no tiene interés jurídico. 

 

2. Perdió sus prerrogativas patrimoniales (v.gr. las acciones civiles, incluyendo la de 

recisión por lesión). 

 

3. No obtendrá ningún provecho con las resultas de una sentencia favorable a sus 

pretensiones, y  

 

4. Adicionalmente quienes podrían verse beneficiadas son las demandadas LILIANA 

LARRARTE PALACIO, SANDRA LARRARTE PALACIO, MARCELA LARRARTE 

PALACIO y PATRICIA LARRARTE PALACIO (cesionarias del derecho real de 

herencia de la DEMANDANTE), motivo por el cual y ante dicho contrasentido 

adjetivo y sustantivo, no tiene el Despacho opción diferente a la de desestimar el 

petitum accionante.   

 

TERCERA - Inexistencia de los requisitos para que se configure la lesión enorme: 

 

La acción indebidamente interpuesta por la DEMANDANTE, se circunscribe al requisito 

objetivo contenido en el artículo 1405 del Código Civil, sin haber hecho referencia al 

subjetivo y/o al mixto.  

 

Como quedó visto con la respuesta a los hechos (sin perjuicio de que la accionante no 

tiene legitimación en la causa por activa), al no haberse configurado la regla de la 

afectación superior al 50% en la cuota correspondiente, las pretensiones invocadas 

carecen del mérito suficiente para ser reconocidas por el Juez de instancia.  

 
30 Ibidem.  
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En la demanda se advierte una indebida interpretación de los requisitos inherentes a la 

acción de rescisión por lesión, al pretender que la misma se configura por la única razón de 

que los bienes no fueron valorados por su exacto justiprecio.  

 
Tal premisa (errada por supuesto), se pone de presente cuando la DEMANDANTE 

afirma que “En consecuencia, los valores asignados a los bienes inmuebles y algunas 

acciones de la partición no corresponden a su JUSTO PRECIO”31.  

 

Es decir, para la actora al no haber justiprecio, hay lesión enorme. Posición contraria 

asume la Corte Constitucional: 

 
“Así las cosas, fácil resulta entender que las partes no están atadas a otorgarle al bien 
objeto de la compraventa el justo precio como condición para que sea factible el 
surgimiento del contrato a la vida jurídica y que, en ejercicio de su autonomía 
contractual, tienen la posibilidad de ponerse de acuerdo sobre un precio diferente al 
justo, sea que lo supere o que resulte menor, supuestos en los cuales procede interpretar 
que, en su libre arbitrio, los contratantes decidieron que alguno de ellos obtuviera un 
beneficio, que puede consistir ya en pagar a cambio de la cosa algo menos del precio 
justo, ora en recibir algo más por encima de ese precio”32. (Subrayado y negrillas fuera del 
texto).  

 
El enfoque del máximo Juez Constitucional no es gratuito, proviene de la postura que 

durante años ha mantenido la Corte Suprema al respecto, y que se ajusta al criterio objetivo 

que precede a la acción rescisoria.  

 

En sentencia de mediados del siglo pasado, ya se instruía al respecto, de la siguiente 

manera:  

 
“Una lesión que no excede de la mitad del valor de la cuota debida, aunque llegue a una 
suma muy próxima o aún a la mitad, no da lugar a acción rescisoria de la partición de 
bienes, no obstante el principio de igualdad que rige en todas ellas. Esto por. que el legislador 
estima que no debe anularse y dejarse sin efecto una partición por causa de lesión 
sufrida por alguno o algunos de los partícipes, ya que por deseosos que todos se 
manifiesten en mantener la igualdad en la división de los bienes, fácilmente pueden 
incurrir en errores de apreciación de mayor o menor entidad; y que sólo es admisible 
dejar una partición de bienes sin efecto y hacerla de nuevo cuando la lesión sufrida por 

 
31 Hecho séptimo de la demanda. Pág. dos. 
 
32 Sentencia C – 236 de 2014. Corte Constitucional. M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Nueve de abril de 

2014.  
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uno o más de los partícipes llegue a ser enorme, considerando tal la que exceda de la 
mitad de la cuota del que sube el perjuicio”33. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
La posición de la Corte Suprema se mantiene hasta nuestros días, sin que la regla 

objetiva del 50% haya sido asunto de modificación legal y/o jurisprudencial.  

 

En sentencia ya citada34, indica la Corte Suprema lo siguiente:  

 
“La lesión enorme únicamente se predica del heredero, cónyuge o compañero 
permanente que ha recibido una alícuota cuyo justo valor es inferior al 50% de la que 
tenía derecho a percibir, considerando el total de la masa liquidatoria”35. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto).  

 
Y aún bajo los errores aritméticos de la DEMANDANTE, puestos de presente en esta 

contestación, la distribución patrimonial derivada de la partición objeto de la demanda, no 

alcanza a afectar a ninguno de los Cónyuges en más de un 50% de la misma.  

 

En el escenario más perjudicial para el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.), de los muchos expuestos erróneamente por la parte actora, a éste (el Causante) 

se le adjudicaron bienes por un porcentaje del 59.08% del total del patrimonio objeto de la 

liquidación (ver respuesta al hecho noveno).  

 

Lo anterior trae como consecuencias inmediatas:  

 

1. Al no haber afectación superior al 50% del total correspondiente al Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), no puede configurarse la lesión enorme.  

 

2. Sin lesión enorme, no le es permitido a la DEMANDANTE impetrar una acción de 

recisión.  

 

3. Al no haber lesión no es posible rescindir la partición contenida en la Escritura 

Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta 

 
33 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Pablo Emilio Manotas. 15 de 

octubre de 1953.  
 
34 Segundo punto de “PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS”. 
 
35 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 

Radicado No. 11001-31-10-022-2008-00822-01. 14 de septiembre de 2020. Bogotá D.C. 
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del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), motivo por el cual y sin perjuicio de 

las demás excepciones de mérito, se deben desestimar las pretensiones de la 

demanda.  

 

VII. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA (ARTÍCULO 278 DEL C.G.P.): 

 

Sírvase señor Juez dictar sentencia anticipada por falta de legitimación en la causa 

por activa, con fundamento en el artículo 278 del C.G.P., de acuerdo con la copia de la 

Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), la cual se acompaña como prueba a la presente 

contestación. 

 

Como argumentos que sustentan los requisitos para una sentencia anticipada, se 

mantienen los indicados en los acápites de “PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR ACERCA 

DE LOS HECHOS”, “RESPUESTA A LOS HECHOS” y en la excepción de mérito 

correspondiente, denominada “Falta de legitimación en la causa por activa”. 

 

VIII. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO: 

 

El suscrito apoderado manifiesta de manera expresa que objeta el juramento estimatorio 

realizado por la parte DEMANDANTE, de acuerdo con el análisis que se expone a 

continuación. 

 

Estima la DEMANDANTE que la cuantía (monto) aplicable al presente proceso, 

corresponde a ONCE MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS UN PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($11.159.448.801 M/Cte.).  

 

Tal cuantía, de acuerdo con la parte actora, corresponde al “(…) valor establecido por 

Lesión Enorme”36. 

 

 
36 Demanda. Pág. 18. 
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Sin embargo, el artículo 206 del C.G.P. establece que el juramento estimatorio es el 

cálculo previo que hace el accionante de (i) una indemnización, (ii) una compensación, (iii) 

unos frutos debidos y/o (iv) las mejoras realizadas.  

 

En otras palabras, el valor de la lesión enorme (en el hipotético caso de que la hubiese), 

no podría ser la cifra indicada en el juramento, en tanto la regla aritmética bajo la cual se 

calcula dicha lesión no coincide con lo que le correspondería al Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) en caso de que la DEMANDANTE tuviese razón sobre la 

configuración del fenómeno indicado en el artículo 1405 del Código Civil (que como quedó 

demostrado, no la tiene).  

 

Lo anterior aunado a que, indebidamente en el líbelo actor se solicita el reconocimiento 

de frutos desde la fecha de la partición, cuando el artículo 1948 del Código Civil37 establece 

de manera expresa que los mismos se deberán únicamente desde la presentación de la 

demanda.  

 

IX. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE 

DEMANDANTE: 

 

Respecto de la prueba pericial (perito avaluador):  

 

Se solicita respetuosamente al Despacho desestimar la prueba solicitada, en razón de 

las inexactitudes adjetivas en que incurrió la DEMANDANTE al momento de su petición. 

 

Con respecto a dichas falencias procesales, indicó la accionante lo siguiente 

(dirigiéndose al Despacho):  

 
“(…) solicito muy respetuosamente se sirva decretar la prueba pericial, nombrando un 
Perito Avaluador de Inmuebles, para establecer el valor comercial de los inmuebles 
adjudicados en el acto partitivo cuestionado a la fecha en que este fue realizado [Diciembre 
29 del 2017], por ser PROCEDENTE para verificar los hechos inherentes al proceso y que 
requieren de especiales conocimientos técnicos como lo consagra el artículo 226 del Código 

 
37 “ARTICULO 1948: 

 
(…) 
 
No se deberán intereses o frutos sino desde la fecha de la demanda, ni podrá pedirse cosa alguna en 
razón de las expensas que haya ocasionado el contrato”. (Subrayado y negrillas fuera del texto). 
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General del Proceso”38. (Subrayado y negrillas fuera del texto, salvo la expresión [decretar la 
prueba pericial] y la palabra [PROCEDENTE]).   

 
La prueba fue indebidamente rogada, toda vez que a diferencia del Código de 

Procedimiento Civil (artículo 236), en el Código General del Proceso39, es la parte quien 

debe aportarlo y ante su imposibilidad deberá: 

 

1. Indicar al Juez que va a aportar un peritaje, y   

 

2. Solicitar el término para presentarlo, que no podrá ser inferior a 10 días.  

 

Como se lee en el líbelo accionante, la DEMANDANTE solicita al Juez que nombre al 

Perito Avaluador de Inmuebles, situación totalmente ajena a las reglas propias del actual 

procedimiento civil. 

 

Respecto de la prueba pericial (perito partidor): 

 

Se solicita al Despacho el rechazo de la prueba por tres razones:  

 

1. Inconducencia.  

 

2. Impertinencia.  

 

3. Incumplimiento de los requisitos de solicitud de la prueba pericial, contenidos en el 

artículo 227 del C.G.P., por las razones expuestas para el rechazo de la “prueba 

pericial (perito avaluador)”.  

 

 
38 Demanda. Pp. 15 y 16. 
 
39 “ARTÍCULO 227: La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberá aportarlo en la 

respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar 
el dictamen, la parte interesada podrá anunciarlo en el escrito respectivo y deberá aportarlo dentro del 
término que el juez conceda, que en ningún caso podrá ser inferior a diez (10) días. En este evento el juez 
hará los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la práctica de la 
prueba. 

 
El dictamen deberá ser emitido por institución o profesional especializado”. (Subrayado y negrillas fuera del 
texto). 
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La prueba es inconducente, en tanto no tiene idoneidad jurídica para demostrar alguno, 

varios y/o todos los hechos alegados por la parte accionante.  

 

El proceso judicial derivado del ejercicio de la acción de rescisión por lesión enorme, no 

tiene como objetivo realizar un nuevo trabajo de partición en sede judicial, la finalidad en 

lo que se refiere al criterio objetivo, es dejar sin efecto una liquidación realizada, en este 

caso de la sociedad conyugal formada entre la Señora MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE y el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 

 

Mas aun cuando en ninguna de las pretensiones, se solicita la realización de un nuevo 

trabajo de partición. 

 

Respecto de la conducencia, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha manifestado:  

 
“No encuentra la Sala que la negativa a decretar unos testimonios y a aceptar como prueba 
algunos documentos allegados por la encartada, hubiera violado su derecho de defensa, pues 
son valederas las razones en que fundamentó el ente investigador tal decisión. De una parte, 
el hecho de que la autoridad niegue la práctica de una prueba, no es un hecho que "per 
se" implique desconocimiento al debido proceso y al derecho de defensa, pues no hay 
que olvidar que la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios 
que informan la práctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, 
es la aptitud legal o jurídica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a 
que se refiere”40. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Si en el presente proceso, el objetivo no es realizar una nueva partición y dentro de los 

hechos de la demanda no se está presentando un nuevo trabajo sobre aquella (la partición), 

no existe razón para convencer al Despacho de un imaginario no expuesto en la 

argumentación fáctica (los hechos) del líbelo actor.  

 

Y por supuesto, carece la prueba solicitada de cualquier pertinencia, pues no se 

encuentra dirigida a probar un hecho que tenga relación directa con la acción de rescisión 

por lesión. 

 

Ni en la legislación, ni en la jurisprudencia, ni mucho menos en los hechos indicados en 

la demanda, se advierte que la consecuencia de la rescisión obligue a realizar nuevamente 

la liquidación de la sociedad conyugal.  

 
40 Sentencia. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda - Sub Sección "A". 

C. P. Ana Margarita Olaya Forero. Radicado No. 17635. Nueve de septiembre de 1999. 
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Respecto de la prueba pericial (perito contador): 

 

Al igual que las anteriores pruebas, de manera atenta se suplica al Despacho rehusar la 

práctica de la prueba, con base en los argumentos que se exponen a continuación: 

 

1. La prueba no fue solicitada de acuerdo con las condiciones contenidas en el artículo 

227 del C.G.P. 

 

2. La prueba es inconducente, pues el objeto del proceso que se inicia a través de la 

acción de rescisión por lesión enorme, no es el de realizar comparativos que 

verifiquen el estado patrimonial del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.) “(…) antes y después de la partición (…)”, sino determinar sí bajo el 

criterio objetivo, se configuró el fenómeno contenido en el artículo 1405 del Código 

Civil.  

 

3. Por supuesto la prueba solicitada es superflua, en tanto que, en documento 

aportado por la parte actora, esto es la copia de la Escritura Pública No. 4417, 

protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial 

de Cali (Valle del Cauca), se certifican por una contadora (página 167), los pasivos 

del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), prueba que además de 

ser presentada por la accionante, no fue tachada de falsa.  

 

Respecto del interrogatorio de parte solicitado: 

 

Con respecto al interrogatorio de parte a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE, se recurre al Señor Juez para que la misma sea denegada al resultar inútil, 

pues la declaración de aquélla no modifica lo contenido en el trabajo de partición realizado 

a través de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la 

Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca).  

 

Respecto de la prueba testimonial de la Señora Yolanda Escobar Agudelo: 

 

Señor Juez, sírvase prohibir la práctica de la prueba testimonial, de acuerdo con los 

siguientes argumentos.  
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La prueba es evidentemente inconducente, pues bien sabido es que la información 

contable relativa al patrimonio de una persona, no se prueba a través de los testimonios de 

terceros. 

 

Aunado a lo anterior, la prueba es impertinente en tanto que, la acción de recisión por 

lesión enorme ataca un acto (en este caso el de partición) y no se extiende al patrimonio 

de una persona, más aún cuando la DEMANDANTE no acudió al criterio subjetivo como 

causal de la lesión.   

 

X. SOLICITUD DE PRUEBAS: 

 

Solicito respetuosamente al Despacho, decretar como pruebas las siguientes:  

 

Documentales que se aportan:  

 

1. Copia de la Escritura Pública No. 2833 del 23 de agosto de 2017, protocolizada ante 

la Notaría Segunda del Círculo Notarial de Popayán (Cauca), en 33 folios.  

 

2. Copia de la Escritura Pública No. 1901 del tres de julio de 2018, protocolizada ante 

la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), en 15 folios.  

 

3. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166207 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

4. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166208 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios. 
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5. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166209 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

6. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166210 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

7. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166211 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

Documentales que se aportarán:  

 

Se pide respetuosamente al Despacho, tener como prueba la siguiente, que será 

aportada una vez el documento finalice su proceso de calificación en la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca).  

 

• Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

- 166212 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada a la DEMANDANTE, en tres 

folios. 

 

Interrogatorio de parte: 

 

Acudo respetuosamente al Despacho, para que decrete el interrogatorio de parte, bajo 

la gravedad de juramento, de la señora PAOLA ANDREA LARRARTE GRANJA, mayor 
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de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 66.780.408 de Palmira (Valle del 

Cauca).  

 

Declaración de parte:  

 

Con fundamento en el primer inciso del artículo 198 del C.G.P., sírvase Señor Juez 

decretar la declaración de parte de las otras demandadas, así:  

 

1. MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE.  

 

2. MARCELA LARRARTE PALACIO, y 

 

3. SANDRA LARRARTE PALACIO.  

 

Contradicción de dictamen y aporte de peritaje:  

 

De acuerdo con lo establecido en primer inciso del artículo 228 del C.G.P., y en caso de 

que se autorice la presentación de alguna de las pruebas periciales solicitadas por la 

DEMANDANTE, se realizará la contradicción correspondiente y se presentará un dictamen 

por la parte demandada.  

 

XI. NOTIFICACIONES: 

 

El suscrito y su PODERDANTES recibirán las notificaciones a que haya lugar, a la 

dirección de correo electrónico ltamayo@jaramillotamayo.com y/o en la Carrera 9 No. 72 – 

81 (Oficina 304).  

 

XII. ANEXOS: 

 

1. Copia del mensaje de datos, adjuntando el respectivo poder, remitido el 31 de marzo 

del presente año, remitido por la PODERDANTE PATRICIA LARRARTE PALACIO 

a MATEO JARAMILLO VERNAZA, en un folio.  

 

2. Poder otorgado por la PODERDANTE PATRICIA LARRARTE PALACIO a MATEO 

JARAMILLO VERNAZA, en un folio.  
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3. Sustitución del poder otorgado por la PODERDANTE PATRICIA LARRARTE 

PALACIO al suscrito, en un folio.  

 

4. Las pruebas documentales indicadas en la presente contestación, en 63 folios.  

 
Del señor Juez, con el acostumbrado respeto.  

 
Cordialmente,  
 
 
 
 
 
 
LESTER EDUARDO TAMAYO LÓPEZ 
C.C. No. 1.026.270.024 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 242.932 del Consejo Superior de la Judicatura  
 
Anexo lo anunciado, en 66 folios.  





10/5/22, 8:45 Correo de Jaramillo Tamayo & Asociados S.A.S. - Fwd: Poder Juzgado Tercero Familia de Popayán
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Alejandro Ferrer Molina <aferrer@jaramillotamayo.com>

Fwd: Poder Juzgado Tercero Familia de Popayán


Mateo Jaramillo Vernaza <mjaramillo@jaramillotamayo.com> 3 de mayo de 2022, 12:58
Para: Alejandro Ferrer Molina <aferrer@jaramillotamayo.com>

Inicio del mensaje reenviado:


De: Marcela Larrarte <marcecoachesencial@gmail.com>

Fecha: 31 de marzo de 2022, 6:37:59 p.m. COT

Para: Mateo Jaramillo Vernaza <mjaramillo@jaramillotamayo.com>

Asunto: Poder Juzgado Tercero Familia de Popayán


﻿Buenas tardes Dr. Mateo

Me permito enviar adjunto a este mensaje, el poder para representarme en el proceso de rescisión que
cursa en el juzgado reexpedí de familia de Popayán.

Atentamente:
  
-- 
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Bogotá D.C., 29 de abril de 2022. 
 
Doctor  
DIEGO FERNANDO RENGIFO LÓPEZ 
Juez Tercero de Familia del Circuito de Popayán 
E.   S.   D.  
 
REF.: Sustitución de poder.  
DEMANDANTE: Paola Andrea Larrarte Granja.  
DEMANDADA: Patricia Larrarte Palacio & otros.  
EXP.: 19001311000320210045300.  

 

 

MATEO JARAMILLO VERNAZA, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de 

Ciudadanía No. 76.329.494 de Popayán (Cauca) y Tarjeta Profesional No. 122.776 del 

Consejo Superior de la Judicatura, y correo electrónico mjaramillo@jaramillotamayo.com, 

por medio del presente, SUSTITUYE el poder conferido por la señora PATRICIA 

LARRARTE PALACIO dentro del proceso de la referencia, a LESTER EDUARDO 

TAMAYO LÓPEZ, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.026.270.024 de Bogotá D.C., Tarjeta Profesional No. 242.932 del Consejo Superior de la 

Judicatura, y correo electrónico ltamayo@jaramillotamayo.com, para que continúe con la 

representación del PODERDANTE en los mismos términos del poder conferido. 

 

Esa sustitución se realiza con el pleno de las facultades conferidas en el poder original 

y las demás que determine la ley. 

 

Quien sustituye, 

 

 

 

MATEO JARAMILLO VERNAZA 

C.C. No. 76.329.494 de Popayán (Cauca)  

T.P. No. 122.776 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

 

Acepta, 

 

 

 

 

LESTER EDUARDO TAMAYO LÓPEZ  

C.C. No. 1.026.270.024 de Bogotá D.C.  

T.P. No. 242.932 del Consejo Superior de la Judicatura 
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Bogotá D.C., seis de junio de 2022.  
 
 
 
Doctor  
DIEGO FERNANDO RENGIFO LÓPEZ 
Juez Tercero de Familia del Circuito de Popayán 
E.   S.   D.  
 
 
REF.: Contestación de demanda.  
DEMANDANTE: Paola Andrea Larrarte Granja.  
DEMANDADAS: Magda Cecilia Palacio de Larrarte y otros. 
EXP.: 19001311000320210045300.  

 
 

Respetado Señor Juez, reciba Usted un cordial saludo.  

 

PABLO ALEJANDRO FERRER MOLINA, abogado en ejercicio, identificado con la 

Cédula de Ciudadanía No. 1.018.477.650 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional No. 306.203 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de APODERADO de SANDRA 

LARRARTE PALACIO, en virtud del poder que reposan en el expediente y con fundamento 

en el artículo 96 del Código General del Proceso (C.G.P.), contesta la demanda presentada 

por la Señora PAOLA ANDREA LARRARTE GRANJA, en los siguientes términos:  

 

I. OPORTUNIDAD: 

 

La presente contestación se dirige al Despacho dentro del término legal correspondiente, 

tomando en consideración que, el Auto de Sustanciación No. 0323 del 10 de mayo de 2022 

fue notificado vía correo electrónico el 11 del mismo mes, otorgándose 20 días hábiles para 

contestar la demanda.  

 

II. SOLICITUD RESPETUOSA AL DESPACHO: 

 

De acuerdo con lo indicado en el acápite anterior (OPORTUNIDAD), solicito 

respetuosamente al Despacho que, para efectos de la contestación, y en virtud del Auto 

No. 0323 ya indicado, se tenga como texto definitivo el presente, y se omita el remitido el 

tres de mayo de 2022. 
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III. PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS: 

 

PRIMERO: La DEMANDANTE omite convenientemente informar al Despacho que el 

tres de julio de 2018, mediante Escritura Pública No. 1901, protocolizada ante la Notaría 

Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), trasfirió su derecho real de herencia 

y las acciones derivadas del mismo, de la sucesión del Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) a las herederas MARCELA LARRARTE PALACIO, SANDRA 

LARRARTE PALACIO, LILIANA LARRARTE PALACIO y PATRICIA LARRARTE 

PALACIO. 

 

Al respecto, indica el instrumento público mencionado, lo siguiente:  

 
“PRIMERA: OBJETO. -  LA VENDEDORA transfiere a título de compraventa a favor de 
LAS COMPRADORAS, por partes iguales, los derechos y acciones herenciales a título 
universal y cualquier otro derecho que a ella le corresponda o le pueda corresponder en 
calidad de heredera, en la sucesión intestada del causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ, 
(…)”1. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
SEGUNDO: Resultado de dicha transferencia, que incluyó no solo los derechos sino 

también las acciones derivadas de su extinta vocación hereditaria, la DEMANDANTE 

perdió la legitimación en la causa necesaria para incoar una acción de rescisión por 

lesión enorme. 

 

Al respecto se ha pronunciado recientemente (14 de septiembre de 2020) la Corte 

Suprema de Justicia, refiriéndose a la extinción de la causal de lesión enorme para recisión, 

por negociación entre herederos, de la siguiente manera: 

 
“Descártese este remedio cuando el perjudicado renunció total o parcialmente a su 
derecho, porque en este caso la reducción de la alícuota es imputable directamente a 
éste y no es admisible disentir de sus propios actos. [La Corte reitera la doctrina conforme 
a la cual las reglas legales sobre la manera de efectuar la partición de bienes hereditarios 
quedan sin aplicación cuando los copartícipes acuerdan legítima y unánimemente una 
cosa distinta de lo que en ellas se establece (Artículos 1391 y 1392 del Código Civil)] (SC, 
31 ag. 1955, G.J. n.° 2157-2158)”2. (Subrayado y negrillas fuera del texto).   

 

 
1 Página tres de la Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
 
2 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 

Radicado No. 11001-31-10-022-2008-00822-01. 14 de septiembre de 2020. Bogotá D.C. 
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Si de acuerdo con la posición del máximo Tribunal de la Jurisdicción Ordinaria, la 

autonomía de la voluntad de las partes prima sobre las reglas generales de partición de un 

patrimonio sucesoral, con mayor razón una renuncia expresa a acciones patrimoniales, 

como la realizada por la DEMANDANTE, produce los efectos de extinción de la 

legitimación en la causa por activa, para atacar un acto del que ni siquiera fue parte, 

no obstante que se benefició del mismo.  

 

TERCERO: Resulta necesario indicar de manera preliminar que, la DEMANDANTE 

confiesa que el valor que el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), debió 

haber pagado por recompensa a favor la sociedad conyugal, por los inmuebles donados a 

aquella3 (la DEMANDANTE), no ascienden a la suma de SEISCIENTOS DOS MILLONES 

DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($602.000.000 M/Cte.), sino a MIL SETECIENTOS 

CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.705.000.000 M/Cte.). 

 

CUARTO: Los bienes donados por el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.) a través de la Escritura Pública 2833, protocolizada el 23 de agosto de 2017 ante 

la Notaria Segunda del Círculo Notarial de Popayán (Cauca), se imputan a la legítima de la 

DEMANDANTE en virtud de lo contenido en el artículo 1256 del Código Civil.   

 

IV. RESPUESTA A LOS HECHOS: 

 

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO. Mas allá de que la DEMANDANTE carezca de 

legitimación en la causa por activa, en razón de la transferencia de sus derechos 

sucesorales dentro de la sucesión del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.), su afirmación de que la “(…) partición este (sic) viciada por lesión enorme, 

siendo necesario efectuar nuevo trabajo de partición con precios reales”, se traduce en una 

protesta sin fundamento, que como veremos más adelante, evidencia un claro 

desconocimiento de los requisitos subjetivos y objetivos de la acción de recisión por lesión 

enorme.  

 

Intenta la DEMANDANTE confundir al Despacho, al obviar el derecho de disposición de 

los Cónyuges para efectos de la partición de un haber social.  

 
3 Escritura Pública 2833, protocolizada el 23 de agosto de 2017, ante la Notaría Segunda del Círculo Notarial 

de Popayán (Cauca) y páginas 56 y siguientes de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de 
diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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Por otra parte, NO ES CIERTO que la partición del haber social no se haya realizado 

con precios reales, el trabajo fue realizado de acuerdo con valores ajustados a la ley para 

la fecha del acto.  

 

AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO. Inclusive no constituye un hecho sino una 

apreciación subjetiva de la DEMANDANTE, que corrobora tanto contradicciones como 

desconocimiento de su parte, en relación con la acción de recisión, así: 

 

1. No existe cumplimiento del requisito subjetivo de afectación personal a una de las 

partes derivado de un estado de necesidad, en tanto no se verifica en la demanda 

la existencia de lo que la Corte Suprema de Justicia ha considerado la causa 

personal de la lesión enorme.  

 

Advierte la Corte:  

 
“3.1. Para justificar la lesión enorme y regular sus efectos, la doctrina de esta Corte ha 
invocado tres criterios: subjetivo, objetivo y mixto. 

 
El primero aboga por asimilar tal institución a un vicio del consentimiento, por cuanto 
la desproporción en el precio es señal de que uno de los contratantes actuó motivado 
por situaciones de penuria o similares, y el otro se aprovechó de esas 
circunstancias.  
 
(…) 

 
Por ende, según esta perspectiva, el juez debe tomar en cuenta las referidas 
intenciones de ambos extremos, con el fin de determinar si hubo o no lesión”4. 
(Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
A pesar de las infructuosas intenciones de la DEMANDANTE de vender al 

Despacho la idea de una injusticia (de por si inexistente), es claro y evidente que 

tanto el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como su Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, actuaron abrigados por una 

autonomía de la voluntad, libre de cualquier afectación económica y/o patrimonial.  

 

 
4 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Luis Armando Tolosa Villabona. 

Radicado No. 15001-31-03-001-2009-00161-01. Tres de julio de 2018. Bogotá D.C.  
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Lo anterior sin olvidar que, quien tenía la experiencia y los conocimientos jurídicos 

que permitieran dilucidar de mejor manera las consecuencias de la partición era el 

Causante, en razón de su calidad de profesional en derecho, de la cual carece la 

Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, también demandada en el 

presente proceso.  

 

2. No se cumple, como ya se advirtió, con la legitimación en la causa por activa de la 

DEMANDANTE, en razón de su transferencia de “(…) los derechos y acciones 

herenciales a título universal (…)”, razón por la cual NO ES CIERTO que la 

partición del haber social “(…) repercute en los derechos sucesorales que a ella 

corresponden, en calidad de heredera legítima”.  

 

Lo anterior porque, EN EJERCICIO DE LA AUTONOMÍA DE SU PROPIA 

VOLUNTAD, renunció expresamente a tales derechos, y 

 

3. Con respecto al criterio objetivo, NO ES CIERTO que existan unos “(…) bajos 

precios fijados a los bienes (…)”. 

 

Tal afirmación, que no configura un hecho, deviene del interés infructuoso de la 

DEMANDANTE de recibir sumas que no le corresponden.  

 

Por último, cabe precisar que, inclusive frente a la existencia de valores bajos 

contenidos en el acto de partición (que no los hubo), tal situación, como también lo 

ha indicado la Corte Suprema de Justicia, no puede considerarse presupuesto 

suficiente para incoar una acción de recisión por lesión enorme.  

 

Mas aun cuando, como lo advierte la DEMANDANTE tal disminución (que se reitera, 

no existió), se aplicó sobre la totalidad de los bienes inmuebles del haber conyugal, 

y no sobre una alícuota.   

 

Instruye la Corte:  

 
“De ello se sigue que si bien es cierto en la partición se asignaron a la demandante 
unos derechos que, de acuerdo con la experticia, tenían un valor superior al 
declarado en el acto partitivo, también lo es que en tal repartición no menguó 
significativamente la posición de aquélla, pues el menor valor declarado afectó 
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por igual a ambas partes, de modo que no cabe afirmar que hubo una ventaja o 
un incremento desmedido para el demandado. 
 
Para decirlo de otra manera, si en verdad se infravaloraron los bienes, tal merma 
afectó por igual a ambos partícipes de la liquidación, de lo cual emerge que no se 
configura la lesión enorme, pues a la luz del inciso final del artículo 1405 del 
Código Civil, para que tal fenómeno se presente es menester que exista una 
diferencia entre el valor declarado y el valor real, y que, además, esa diferencia 
beneficie en términos reales a una de las partes y agravie a la otra [en más de la 
mitad de su cuota]”5. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
AL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO, por dos razones:  

 

1. Afirma la DEMANDANTE que a la DEMANDADA MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE “(…) se le adjudicaron treinta y ocho (38) inmuebles, según consta en 

la Escritura Pública citada que contiene la partición (…)”, sin embargo de la simple 

lectura de dicho instrumento se puede extraer que confunde la parte actora, la 

entrega del derecho de dominio del 100% de un inmueble con la adjudicación de 

derechos de cuota, y que no son 38 partidas el total de las adjudicadas a aquélla, 

toda vez que no existen la cuarta y la trigésima primera.  

 

Un ejercicio juicioso de la DEMANDANTE hubiese podido resultar en una 

modulación de su afirmación, ajustándola a la realidad de lo adjudicado por partidas.  

 

2. Aunque sigue alegando la accionante, que no se incluyeron los valores reales en el 

trabajo de partición, tal afirmación no es más que una simple apreciación subjetiva, 

carente de sustento fáctico, y que de todos modos no configura una lesión para 

ninguno de los Cónyuges.  

 

AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. El valor para efectos de la partición, es resultado 

de un acuerdo entre el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) y su Cónyuge, 

la Señora MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 

 

No obstante lo anterior, y en gracia de discusión, si el avalúo catastral fuese la base para 

efectos de la determinación de los valores de las partidas contenidas en la Escritura Pública 

No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo 

 
5 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. M. P. Edgardo Villamil Portilla. Radicado No. 

05001-3110- 008-2000-00483-01. Dos de febrero de 2009. Bogotá D.C. 
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Notarial de Cali (Valle del Cauca), menos se podría alegar una lesión enorme como causa 

de recisión.  

 

Lo anterior en razón de que, tal y como lo establece el parágrafo del artículo 24 de la Ley 

1450 de 2011, “(…) El avalúo catastral de los bienes inmuebles fijado para los procesos de 

formación y actualización catastral a que se refiere este artículo, no podrá ser inferior al 

sesenta por ciento (60%) de su valor comercial”.  

 

Al no haber objetado la DEMANDANTE el avalúo catastral, se entiende que para efectos 

del presente proceso, éste corresponde por lo menos al 60% del avalúo comercial, de forma 

tal que en lo respectivo a los inmuebles, desestimaría la regla contenida en el artículo 1405 

del Código Civil.  

 

AL HECHO QUINTO: Es cierto, aclarando que el valor adjudicado corresponde al avalúo 

comercial de los vehículos automotores, tal y como consta en la declaración 

correspondiente.  

 

AL HECHO SEXTO: Es cierto en lo que se refiere a que los bienes muebles fueron 

cuantificados de acuerdo con un valor ajustado al mercado.  

 

NO ES CIERTO que “(…) las acciones de Ecopetrol, Davivienda S.A. y Grupo Aval 

Acciones y Valores S.A.”, hayan sido objeto de una valoración artificial. 

 

Mas allá de que la DEMANDANTE no presenta prueba de tal aseveración, hay tres 

motivos para desestimar el hecho: 

 

1. El precio de una acción está sujeto a la libertad consensuada de sus titulares, sin 

que exista un máximo ni un mínimo para su negociación.  

 

Al respecto ha indicado la Superintendencia de Sociedades:  

 
“Sobre el particular, se debe manifestar que de conformidad con la regla general 
establecida en el artículo 403 del Código de Comercio, la negociación de acciones 
comunes es el resultado de la libre disposición de un bien propio y como tal, faculta 
abiertamente a su dueño para disponer de ellas, derecho que no puede ser 
restringido sino en los casos y bajo las condiciones prescritas en la citada norma. 
Es así como se trata de un negocio celebrado entre dos partes, donde una ofrece un 
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número determinado de acciones, por un precio también determinado y, la otra parte está 
en libertad de aceptar o no el ofrecimiento, es un simple acuerdo de voluntades entre 
quienes participan en el mismo. 
 
En lo que concierne entonces al precio de las acciones objeto de la venta, se recalca 
que éste lo determina su titular en la oferta, donde lo ideal es que se atiendan las 
posibilidades comercialmente aceptadas para su valoración, sin que existan legalmente 
topes mínimos ni máximos impuestos para este tipo de negocio, como sí sucede para 
la suscripción de las acciones, frente a la cual el numeral 4° del artículo 386 ídem, expresa 
que el precio no podrá ser inferior a su valor nominal”6. (Subrayado y negrillas fuera del 
texto).  

 
2. El valor de las acciones fue fijado de manera libre, voluntaria y espontánea por el 

Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) y su Cónyuge, la Señora 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 

 

3. Se trata de acciones que al pertenecer a sociedades abiertas, se negocian en el 

mercado público de valores, lo cual aumenta la libertad de especulación de su 

precio.  

 

AL HECHO SÉPTIMO: NO ES CIERTO, lo manifestado por la DEMANDANTE 

corresponde a una apreciación subjetiva.  

 

Inclusive aquella (la DEMANDANTE), en el mismo líbelo accionante, confiesa no tener 

información que pueda contradecir el justiprecio incluido en la liquidación y por tanto solicita, 

por demás indebidamente, prueba pericial para avalúo de inmuebles.  

 

NO ES CIERTO tampoco que, el ejercicio de partición tenga “(…) la particularidad de 

sumar bienes por valores reales y no reales, (…)”. 

 

Dicho alegato genera una de dos consecuencias:  

 

1. Que tenga pruebas de que los valores de adjudicación sean incongruentes, las 

cuales debió presentar con la demanda y no lo hizo, o que 

 

2. Carezca de pruebas, y que por tanto su insinuación sea una mero juicio infundado.  

 

 
6 Superintendencia de Sociedades. Oficio No. 220-012716 del 11 de febrero de 2015. 
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En uno u otro caso, el hecho carece de veracidad, y por tanto debe ser descartado por 

el Despacho. 

 

Con respecto al cuadro incluido en este hecho, NO ES CIERTO que los denominados 

valores reales sean certeros.  

 

Tan evidente es que son cifras irracionales, irrazonables y caprichosas, que la misma 

DEMANDANTE confiesa desconocer el valor de los bienes objeto del trabajo de partición.  

 

No obstante lo anterior, y en el caso de que efectivamente el denominado por la 

DEMANDANTE como valor real correspondiera (que no es así) a un justiprecio, no habría 

lugar a la configuración de una lesión enorme en la adjudicación realizada al Causante 

OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 

 

Tal y como quedó incluido en el trabajo de partición, los gananciales que resultaron 

transferidos al Causante, ascienden a la suma de NUEVE MIL TRESCIENTOS CUATRO 

MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE 

PESOS MONEDA CORRIENTE CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS 

($9.304.798.299,59 M/Cte.).  

 

Tal cuantía corresponde a un valor superior al 50% del monto que, de acuerdo con los 

cálculos de la DEMANDANTE, le correspondería al Causante como resultado de la 

liquidación de la sociedad conyugal (en lo que corresponde a inmuebles y acciones).  

 

Si efectivamente el valor real ascendiera a la suma de VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL CUATROCIENTOS UN PESOS 

MONEDA CORRIENTE ($27.257.600.401 M/Cte.), a cada uno de los Cónyuges (sin 

acuerdo derivado de la autonomía de la voluntad de ambos) le correspondería por 

gananciales, la suma de TRECE MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES 

OCHOCIENTOS MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE CON CINCUENTA 

CENTAVOS ($13.628.800.200,50 M/Cte.). 

 

Para que se configurara la lesión enorme, de acuerdo con la regla establecida en el 

inciso segundo del artículo 1405 del Código Civil, el Causante tendría que haber recibido 

una suma inferior al 50% del valor antes indicado, cosa que no ocurrió. 
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GANANCIALES POR CÓNYUGE: RECIBIDO POR EL CAUSANTE: PORCENTAJE: 

 
$13.628.800.200,50 M/Cte. 

 

 
$9.304.798.299,59 M/Cte. 

 
68,27% 

 
En términos matemáticos entonces, para que la presente acción tuviese vocación de 

prosperidad, la adjudicación del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), 

debió haber sido máximo de SEIS MIL OCHOCIENTOS CATORCE MILLONES 

CUATROCIENTOS MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE CON 

VEINTICINCO CENTAVOS ($6.814.400.099,25 M/Cte.), suma inferior en un peso, a los 

gananciales que se hubiesen adjudicado a cada Cónyuge por un partidor.  

 

Es decir, aún en el ilusorio escenario que plantea la DEMANDANTE, no se configura 

la causal objetiva que da lugar a impetrar la acción de rescisión por lesión. 

 

Lo anterior sin olvidar, como convenientemente lo hace la DEMANDANTE que el 

pasivo social, por valor de MIL OCHOCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y 

NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE CON 

VEINTIOCHO CENTAVOS ($1.812.189.138,28 M/Cte.), fue adjudicado a la Cónyuge.     

 

AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO, corresponde a una estimación insustentable de 

la DEMANDANTE, quien inclusive en el mismo líbelo accionante confiesa haber 

recibido por donación bienes inmuebles que como se indicó en el “PRONUNCIAMIENTO 

PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS”, ascienden a la suma de MIL SETECIENTOS 

CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.705.000.000 M/Cte.), y que en 

virtud de la regla contenida en el artículo 1256 del Código Civil (modificado por el artículo 

12 de la Ley 1934 de 2018), son imputables a su legítima. 

 

Señala el artículo 1256 indicado:  

 
“Artículo 1256: Todos los legados y todas las donaciones, sean revocables o 
irrevocables, hechas a un legitimario que tenía entonces la calidad de tal, se imputarán 
a su legítima, a menos que en el testamento o en la respectiva escritura o en acto posterior 
auténtico, aparezca que el legado o la donación se ha hecho para imputarse a la mitad de 
libre disposición. 
 
(…)”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  
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La DEMANDANTE no aporta prueba, ni siquiera sumaria, de los “valores reales” que 

debieron tenerse en cuenta para efectos de la partición, y por tanto solicita, por demás 

inconducentemente, prueba pericial para avalúo de los inmuebles. 

 

AL HECHO NOVENO: Es cierto en lo que se refiere al valor incluido en la Escritura 

Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 

 

NO ES CIERTO que el valor total de los gananciales ascendiera a TREINTA Y UN MIL 

CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE 

MIL NOVECIENTOS UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($31.497.587.901 M/Cte.).  

 

Si como afirma la DEMANDANTE, el “valor real” a adjudicar al Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) fuese de QUINCE MIL SETECIENTOS CUARENTA 

Y OCHO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS 

CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.748.793.950 M/Cte.), la lesión enorme 

se configuraría si y solo si lo adjudicado a aquél (el Causante) fuese menor al 50% del 

valor total de los gananciales.  

 
GANANCIALES POR CÓNYUGE SEGÚN DEMANDA: RECIBIDO POR EL CAUSANTE: PORCENTAJE: 

 
$15.748.793.950 M/Cte. 

 

 
$9.304.798.299,59 M/Cte.7 

 
59,08% 

 
Del esquema anterior se deduce que, aun tomando los fantásticos valores que incluye 

la DEMANDANTE en su escrito (que como se ha indicado, no corresponden a la realidad), 

no se cumple con el criterio objetivo para rescindir la partición, toda vez que la 

adjudicación sigue estando por encima del 50% de la cuota que correspondería (bajo estos 

valores) al Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.).  

 

 
7 La DEMANDANTE por error afirma que los gananciales en cabeza del Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) ascendieron a la suma de NUEVE MIL CIENTO OCHO MILLONES SEISCIENTOS 
CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($9.108.604.162 M/Cte.), siendo 
la suma correcta NUEVE MIL TRESCIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO 
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE CON CINCUENTA Y NUEVE 
CENTAVOS ($ 9.304.798.299,59 M/Cte.), tal y como puede verificarse en la página 106 de la Escritura Pública 
No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle 
del Cauca).  
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Por otra parte, vale insistir que la DEMANDANTE no aporta prueba siquiera sumaria, de 

los valores que menciona en la demanda, los cuales inclusive son modificados 

caprichosamente de un hecho a otro.  

 

AL HECHO DÉCIMO: Es cierto que a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE se le adjudicaron activos por valor de DOCE MIL SETECIENTOS TREINTA Y 

DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y 

SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS 

($12.732.982.437,87 M/Cte.), tal y como se lee en la página 102 de la Escritura Pública No. 

4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial 

de Cali (Valle del Cauca).  

 

Cabe advertir que, incluyendo deudas propias del Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), el pasivo social fue adjudicado en su totalidad a la Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, por un total de MIL OCHOCIENTOS DOCE 

MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS 

MONEDA CORRIENTE CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($1.812.189.138,28 M/Cte.)8.  

 

NO ES CIERTO que las deudas (obligaciones) sean inexistentes, tal tesis además de 

requerir de una prueba por parte de la DEMANDANTE, que no se presenta en el escrito de 

acción, contradice las pruebas por ella misma aportadas. 

 

Es decir, la accionante aporta una prueba en donde se registra la existencia de los 

pasivos, y al mismo tiempo alega que se trata de “(…) deudas INEXISTENTES (…)”. 

 

Nos encontramos entonces ante una afirmación contra-fáctica, pues ataca la misma 

evidencia por ella entregada al Despacho.  

 

Contradice (niega la verdad) la veracidad de los hechos demostrados a través de medios 

de prueba documentales, presentados con la demanda.  

 

Al respecto, sobre las falencias discursivas de la DEMANDANTE, indica Jürgen 

Habermas:  

 
8 Página 102 de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta 

del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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“El pragmatismo nos recuerda que la práctica cotidiana excluye cualquier tipo de 
reserva que, por principio, pueda tenerse sobre la verdad. La red de prácticas adquiridas 
se apoya sobre unas creencias más o menos implícitas que, situadas sobre un amplio 
transfondo de convicciones intersubjetivamente compartidas – o, al menos suficientemente 
coincidentes -, tenemos por verdaderas. Las rutinas cotidianas y las comunicaciones 
habituales discurren sobre determinadas certezas que guían la acción. Este <<saber>> del 
que nos valemos realizativamente tiene la connotación platónica de que operamos con 
<<verdades>> (es decir, con oraciones cuyas condiciones de verdad están satisfechas). 
 
Estas certezas se convierten inmediatamente en dudas tan pronto como pierden su 
apoyo en la estructura de evidencias que conforman el mundo de la vida y se ven 
despojadas de su ingenuidad inicial. Con el paso de la acción al discurso aquello que 
inicialmente y de forma ingenua es tenido como verdadero pierde su carácter de certeza 
para la acción y, en lugar de ello, adquiere la forma de un enunciado hipotético cuya 
validez queda en suspenso hasta que se someta a un examen argumentativo”9. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto).    

 
Ligado a lo anterior, se advierte que, siendo la DEMANDANTE quien presenta la prueba 

de la existencia de los pasivos, se generan dos consecuencias procesales incontrovertibles: 

 

1. Al existir una prueba (presentada en este caso por la DEMANDANTE), que 

controvierte una afirmación realizada por ella misma, esta última (la afirmación) 

queda sin efectos.  

 

Es decir, la declaración contenida en el hecho décimo de la demanda es derribada 

por su propio autor (la accionante). 

 

2. En gracia de discusión, si la DEMANDANTE tuviese legitimación en la causa por 

activa, de la cual carece10 (tal como y ya se advirtió), de acuerdo con la remisión 

 
9 HABERMAS, Jürgen. Verdad y justificación. Editorial Trotta. Primera edición (primera reimpresión). Madrid. 

2007. Pág. 279 y ss.  
 
10 Por Escritura Pública No. 1901, protocolizada ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del 

Cauca) el tres de julio de 2018, la DEMANDANTE trasfirió su derecho real de herencia y las acciones 
derivadas de la misma, de la sucesión del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 
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expresa que el artículo 25711 del C.G.P. hace al 25012 del mismo Estatuto Procesal, 

la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la 

Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca) tiene pleno valor 

probatorio.  

 

3. No puede la DEMANDANTE en los hechos, insinuar, a través de la expresión “(…) 

INEXISTENTES (…)”, una tacha de falsedad de los documentos por ella 

aportados13, desconociendo su veracidad y alcance.  

 

La DEMANDANTE en ningún momento alegó la falsedad de la Escritura Pública No. 

4417 protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo 

Notarial de Cali (Valle del Cauca), motivo por el cual la autenticidad de su contenido 

no es objeto de discusión en el presente proceso.  

 

Al respecto indica el artículo 244 del C.G.P.: 

 
“ARTÍCULO 244:  
 
(…) 
 
La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello 
su autenticidad y no podrá impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su 
falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. 
 
Lo dispuesto en este artículo se aplica en todos los procesos y en todas las 
jurisdicciones”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Como anexo al líbelo actor, la DEMANDANTE relaciona, como se ha indicado varias 

veces, la Escritura Pública No. 4417 del 29 de diciembre de 2017, protocolizada ante la 

 
11 “ARTÍCULO 257: Los documentos públicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las 

declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza. 
 

Las declaraciones que hagan los interesados en escritura pública tendrán entre estos y sus 
causahabientes el alcance probatorio señalado en el artículo 250; respecto de terceros se apreciarán 
conforme a las reglas de la sana crítica”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  
 

12 “ARTÍCULO 250: La prueba que resulte de los documentos públicos y privados es indivisible y 
comprende aun lo meramente enunciativo, siempre que tenga relación directa con lo dispositivo del acto 
o contrato”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
13 Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo 

Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), instrumento público que 

incorpora las evidencias documentales de la existencia de los pasivos de la sociedad 

conyugal por MIL OCHOCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL 

CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE CON VEINTIOCHO 

CENTAVOS ($1.812.189.138,28 M/Cte.), adjudicados en su totalidad a la Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, así14:  

 
 

DEUDOR: 
 

 
CONCEPTO: 

 
VALOR: 

 
SOPORTE 

O.L.R.15 (Q.E.P.D.): Indesa S.A. $468.103.476 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Obligaciones con clientes.  $1.232.666.888 M/Cte. Pág. 169 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Impuestos. $13.354.613 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): ReteIVA. $2.346.000 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Nómina. $4.022.700 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Olid Larrarte Abogados S.A.S. $38.896.854 M/Cte.  Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Anticipo inmueble. $50.000.000 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): Retenciones y cuentas PXP. $302.947 M/Cte. Pág. 167 de la E.P. No. 4417. 

O.L.R. (Q.E.P.D.): T. de crédito (B. de Occidente). $151.027,69 M/Cte. Pág. 162 de la E.P. No. 4417. 

M.C.P.L.16 T. de crédito (B. de Occidente). $1.094.069,59 M/Cte. Pág. 161 de la E.P. No. 4417. 

M.C.P.L. T. de Crédito (B. Colpatria). $1.250.563 M/Cte. Pág. 161 de la E.P. No. 4417. 

    

TOTAL:  $1.812.189.138,28 M/Cte.  Pág. 52 y ss. E.P. No. 4417. 

 
Con base en lo anterior, se reitera, que no se trata de un pasivo inexistente, al contrario, 

de las pruebas aportadas por la DEMANDANTE se deriva la existencia de los pasivos, 

debidamente cuantificados y sentados en el expediente que reposa en el Despacho.  

 

Por otra parte, es preciso recordarle a la DEMANDANTE que NO ES CIERTO que, en 

una liquidación de mutuo acuerdo de sociedad conyugal, los pasivos deban 

adjudicarse en una proporción del 50-50.  

 

Precisamente una de las diferencias de la liquidación consensuada con la contenciosa, 

es la libre distribución de los pasivos.  

 

 
14 Los pasivos están relacionados en las páginas 52 y 53 de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 

de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), y presentada por 
la DEMANDANTE.  

 
15 Se refiere al Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 
 
16 Se refiere a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 
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Tanto en materia de liquidación de sociedad conyugal (matrimonio) como de sociedad 

patrimonial (unión marital del hecho), la jurisprudencia ha ratificado la prevalencia de la 

voluntad de las partes en cuanto a la disposición de los activos y pasivos. 

 

En Colombia existe una libertad dispositiva, con respecto a la adjudicación de pasivos 

en la liquidación de una sociedad conyugal.  

 

Estima la Corte Suprema de Justicia, al respecto:  

 
“Ahora bien, si los miembros de la pareja, frente a la problemática de poner fin a la 
sociedad patrimonial y de liquidarla, propósito que, en principio, supone un conflicto entre 
ellos, llegan a un acuerdo que les permite superarlo, en tanto convienen su disolución 
y la forma como deben repartirse los activos y pasivos sociales, nada les impide que, 
de consuno y directamente, así lo declaren, sin que, frente a la inexistencia de dificultades 
para diseñar la fórmula de resolución de su inicial conflicto, estén obligados a agotar el 
procedimiento de la conciliación extrajudicial prevista en el capítulo IV de la misma Ley 640 
de 2001 y, mucho menos, a la intervención de un tercero en condición de conciliador, puesto 
que, como ya se consignó, desde la vigencia de ese ordenamiento, es regla de principio que 
las decisiones de disolver y liquidar la sociedad patrimonial entre compañeros 
permanentes es privativa de éstos”17. (Subrayado y negrillas fuera del texto). 

 
Lo más curioso de las inexactitudes contenidas en el presente hecho décimo, es lo 

referente a los errores aritméticos en que recae la DEMANDANTE cuando indica:  

 
“Sin embargo la realidad fue otra al final, en términos reales o con patrimonio real, que es lo 
que se hace en este ejercicio, la Cónyuge Palacio tuvo una asignación de $16.198.056.184, 
más el valor de la recompensa hecho (sic) a ella por valor de $2.279.987.500 para un total 
de $20.131.664.101, (…)”18. (Subrayado y negrillas fuera el texto).   

 
Es decir, según la lógica matemática de la DEMANDANTE, incomprensible por supuesto 

para el suscrito y con total certeza para el Despacho, tenemos el siguiente cálculo: 

 

 
“SUMA” REALIZADA POR LA DEMANDANTE: 

 

 
$16.198.056.184   +   $2.279.987.500   =   $20.131.664.101 (resultado incorrecto). 

 

 

 
17 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Arturo Solarte Rodríguez. 

Radicado No. 68001-3110-002-2006-00782-01. 17 de septiembre de 2013. 
 
18 Hecho décimo de la demanda. Pág. 11. 
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Frente al cálculo realizado por la accionante, que se acomoda a una demanda plagada 

de inexactitudes, unas jurídicas, otras fácticas y aritméticas, se tiene que el valor correcto 

de la operación indicada, es el siguiente:  

 

 
SUMA CORRECTA: 

 

 
$16.198.056.184   +   $2.279.987.500   =   18.478.043.684 (resultado correcto). 

 

 
Se desconoce de donde extrajo la DEMANDANTE, el monto de $20.131.664.101, no 

obstante pone en evidencia que, ni siquiera en lo que atañe a las cifras, la demanda se 

ajusta a un contexto real.  

 

Yuxtapuesto a lo anterior, y corrigiendo el desatino numérico, nos daría como resultado 

(en la lógica de la DEMANDANTE) que ES FALSA la afirmación de que la Cónyuge 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE, recibió en “(…) exceso en términos reales 

(…)” un total de CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES 

OCHOCIENTOS SETENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($4.482.870.151 M/Cte.).  

 

Manteniéndonos en el escenario hipotético de la DEMANDANTE, también ES FALSO 

que el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) se haya visto afectado con 

una disminución de SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS 

SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE 

($6.276.578.650 M/Cte.). 

 

Como se advirtió, las inconsistencias no se limitan a los cálculos desatinados (ya de por 

si causal suficiente para dejar sin efecto la presente acción), sino que se conjugan con 

interpretaciones indebidas de las reglas aplicables a la acción de recisión por lesión.  

 

La DEMANDANTE realiza una afirmación que nos permite confirmar el desatino jurídico 

en que reposa la demanda, y que contradice el criterio objetivo, requisito sustancial de la 

acción rescisoria:  
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“Esto genera una afectación en patrimonio base de partición en más de $10.759.448.801, 
que representa más del 51,09%, tal como se demuestra a continuación (…)”19.  

 
Una incoherencia desmedida en la que recae la demanda, se configura al aplicar el 

cálculo de lesión enorme al 100% del haber social, toda vez que la acción de recisión no 

se predica de la totalidad de la masa a distribuir, sino de la cuota efectivamente 

asignada.   

 

Nuevamente, con las excusas del Despacho y únicamente por cuestiones didácticas 

para la DEMANDANTE, el suscrito transcribe el artículo 1405 indicado, así:  

 
“ARTICULO 1405: Las particiones se anulan o se rescinden de la misma manera y según las 
mismas reglas que los contratos. 
 
La rescisión por causa de lesión se concede al que ha sido perjudicado en más de la 
mitad de su cuota”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
En un ejemplo tan sencillo como el siguiente, podemos constatar con mayor facilidad, la 

inadecuada aplicación de la regla contenida en el artículo 1405 transcrito: 

 

 
CONDICIONES MATEMÁTICAS PARA APLICAR LA ACCIÓN DE RESCISIÓN POR LESIÓN: 

 
 

VALOR TOTAL DE PATRIMONIO: $100 M/Cte. 

VALOR A ADJUDICAR A CADA CÓNYUGE: $50 M/Cte. 

REGLA DE LA LESIÓN ENORME PARA RESCISIÓN: Menos de la mitad de $50 M/Cte.  

  

VALOR PARA QUE APLIQUE LA RESCISIÓN:  $24,99 M/Cte.  

 
En el razonamiento improcedente de la DEMANDANTE, el ejercicio que ésta realiza 

parte de una proposición errónea:  

 

1. Yerra en un cálculo numérico y adjudica a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO 

DE LARRARTE, VEINTE MIL CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS 

SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO UN PESOS MONEDA CORRIENTE 

($20.131.664.101 M/Cte.), según ella como resultado de sumar $16.198.056.184 y 

$2.279.987.500.  

 
19 Ibidem. 
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2. De la operación mal realizada, obtiene (tras una división ininteligible) un valor de 

DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS 

CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS UN PESOS MONEDA CORRIENTE 

($10.759.448.801 M/Cte.), al cual adjudica un porcentaje de 51.09% sobre un 100% 

indeterminado, lo que impide confrontar la afirmación20. 

 

3. Inclusive con los defectos matemáticos, como se explicó en la respuesta al hecho 

noveno, utilizando el cómputo quimérico de la DEMANDANTE, el Causante OLID 

LARRARTE PALACIO (Q.E.P.D.) habría recibido un 59,08% de su cuota, esto es 

más de la mitad y por lo tanto incompatible con la regla del tantas veces aludido 

artículo 1405 del Código Civil.  

 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, tal afirmación constituye más un 

dogma que una aserción apegada a la realidad.  

 

Lo anterior, en tanto desconoce no únicamente la libertad convencional de quienes 

disponen de la titularidad del derecho de dominio de un bien inmueble, sino adicionalmente 

la normatividad aplicable en materia de avalúo catastral y comercial. 

 

Además del artículo 24 de la Ley 1450 de 2011, anotado en la respuesta al hecho cuarto, 

la DEMANDANTE olvida la reglamentación que desde el año 2020, regula la proporción 

entre el avalúo catastral y el comercial.  

 

El Decreto 148 del año 2020, que modificó el Decreto 1170 del 2015, define el avalúo 

catastral de la siguiente manera:  

 
“Avalúo catastral. Es el valor de un predio, resultante de un ejercicio técnico que, en 
ningún caso, podrá ser inferior al 60% del valor comercial o superar el valor de este 
último. Para su determinación no será necesario calcular de manera separada el valor del 
suelo y el de la construcción”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 

 
20 Por cierto, DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA 

Y OCHO MIL OCHOCIENTOS UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.759.448.801 M/Cte.) es el 51.09% 
de VEINTIÚN MIL CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL 
NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($21.059.794.090,82 
M/Cte.), valor que no aparece mencionado en la demanda.   
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Entonces el dicho de la DEMANDANTE de que “(…) el avalúo comercial de un inmueble 

suele ser el doble de lo que es el avalúo catastral (…)”, no tiene sustento científico ni legal 

suficientes como para desvirtuar los precios incluidos en la partición realizada por los 

Cónyuges PALACIO - LARRARTE.  

 

Por otra parte, absolutamente contradictoria es la demanda, cuando al asegurar un 

supuesto valor real de los inmuebles, simultáneamente solicita un peritaje.  

 

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO. 

 

Tal y como se indicó en el acápite tercero, denominado “PRONUNCIAMIENTO 

PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS”, la DEMANDANTE transfirió a título universal 

los derechos y acciones herenciales que le pudiesen corresponder, derivados de la 

sucesión del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), acto que se protocolizó 

ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), a través de Escritura 

Pública No. 1901 del tres de julio de 2018.  

 

Lo anterior, genera consecuencialmente una pérdida de los derechos y las acciones 

patrimoniales derivadas de su vocación hereditaria, razón por la cual ES FALSO que “(…) 

goza de legitimación en la causa para demandar la recisión por lesión enorme (…)”.  

 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO: NO ES CIERTO, como quedó demostrado en la 

respuesta a los hechos precedentes, aunado a la falta de prueba de las afirmaciones de la 

DEMANDANTE, los cálculos por ella realizados son desafortunados, inclusive bajo la 

utilización de los montos emanados de su capricho.  

 

NO ES CIERTO que haya existido “(…) una ventaja o incremento desmedido (…)” para 

la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE. 

 

Quedó debidamente probado por el suscrito que, ni siquiera asignándole a la partición 

los valores de que habla la accionante, se configuró la causal objetiva de la lesión enorme 

que precede a la acción de recisión.  
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AL HECHO DÉCIMO CUARTO: NO ES CIERTO. Se contradice la DEMANDANTE al 

alegar como hecho notorio, una presunta infravaloración y a la vez solicitar una prueba 

pericial. 

 

Lo anterior sin olvidar las falencias probatorias que contiene la demanda.   

 

NO ES CIERTO que se haya configurado una lesión enorme en perjuicio del Causante 

OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO: NO ES CIERTO, el pasivo social fue adjudicado en su 

totalidad a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE21, lo cual por obvias 

razones no afectó (como alega la DEMANDANTE), sino que benefició al Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.).  

 

Sin perjuicio de lo anterior, tal y como se indicó con sustento jurisprudencial de la Corte 

Suprema de Justicia22, los cónyuges son libres de acordar las reglas bajo las cuales se 

adjudican los pasivos en una liquidación de sociedad conyugal de mutuo acuerdo, como la 

que nos ocupa.  

 

AL HECHO DÉCIMO SEXTO: NO ES CIERTO, la misma DEMANDANTE ha probado 

con sus propios hechos y bajo sus propios criterios aritméticos (de por sí erróneos), lo 

siguiente:  

 

1. El Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), no fue afectado en más 

del 50% de la cuota que le correspondía, en la liquidación de su sociedad conyugal, 

protocolizada el 29 de diciembre de 2017, a través de la Escritura Pública No. 4417 

de la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 

 

2. La liquidación indicada en el numeral anterior se realizó de mutuo acuerdo.  

 

 
21 Página 62 de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta 

del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca).  
 
22 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Arturo Solarte Rodríguez. 

Radicado No. 68001-3110-002-2006-00782-01. 17 de septiembre de 2013. Providencia ya mencionada en la 
respuesta al hecho décimo. 
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3. Por lo tanto, no se configura la regla (violación al criterio objetivo) contenida en el 

artículo 1405 del Código Civil.  

 

AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: NO ES CIERTO, la DEMANDANTE, de manera voluntaria 

y autónoma cedió los derechos y acciones que le hubiesen podido corresponder 

(incluyendo la de rescisión por lesión), tal y como consta en la Escritura Pública No. 1901, 

protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali 

(Valle del Cauca). 

 

V. RESPUESTA A LAS PRETENSIONES: 

 

De acuerdo con lo expuesto en los acápites de “PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR 

ACERCA DE LOS HECHOS” y de “RESPUESTA A LOS HECHOS”, y con fundamento en 

las excepciones de mérito y en las pruebas que se indican a continuación, el suscrito se 

opone a todas y cada una de las pretensiones contenidas en la demanda23.  

 

VI. EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 

PRIMERA - Falta de legitimación en la causa por activa:  

 

Como ya se ha indicado a lo largo del presente líbelo de contradicción, la DEMANDANTE 

renunció de manera expresa tanto a sus derechos universales de herencia, como a las 

acciones que se derivan de los mismos, dentro de la sucesión del Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.).  

 
La Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría 

Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), que convenientemente la 

accionante omitió presentar al Despacho, y que resulta sustancial para efectos de tomar 

una decisión ajustada a la ley, contiene dos manifestaciones inequívocas que anulan 

indefectiblemente cualquier intención resarcitoria:  

 

 
23 Demanda. Pp. 13 y 14. 
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1. La transferencia a título oneroso de los derechos y acciones de carácter patrimonial 

(como la que nos convoca a este proceso), derivados de su calidad de heredera del 

Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), y 

 

2. Se dejó clara constancia en la Escritura Pública No. 1901 ya indicada, que el Señor 

Notario advirtió a la DEMANDANTE acerca de los efectos derivados de la 

suscripción de aquella.  

 

Revela el instrumento público: 

 
“El notario da fe de que las manifestaciones consignadas en este instrumento público 
fueron suscritas por el (la, los) compareciente(s) según la ley y que dan cumplimiento 
a todos los requisitos legales, que se protocolizaron comprobantes presentados por el 
(ella, ellos) y en consecuencia autoriza con su firma la presente escritura pública dejando 
nuevamente testimonio que se advirtió claramente a el (la, los) compareciente(s) sobre 
las relaciones que el presente contrato genera para el (la, los) otorgante (s)”24. 
Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Dicha transferencia de derechos y acciones herenciales, más allá de generar los efectos 

económicos propios de una cesión, impide a la DEMANDANTE invocar judicialmente una 

acción de carácter patrimonial (la de recisión por lesión), cuando no tiene legitimidad para 

actuar dentro del proceso, precisamente por haberla entregado voluntariamente a unos 

terceros a título oneroso, en este caso las demandadas LILIANA, SANDRA, MARCELA 

y PATRICIA LARRARTE PALACIO. 

 

Tal transmisión de derechos y de acciones hereditarias, generó automáticamente en la 

DEMANDANTE una restricción, no únicamente de carácter procesal sino inclusive 

sustancial, para acudir a la jurisdicción ordinaria con el objetivo de hacer efectivos unos 

derechos que no le pertenecen. 

 

Al respecto indicó la Corte Suprema de Justicia:  

 
“Si bien la posibilidad de que toda persona acceda a la administración de justicia es un 
principio de orden constitucional, tal garantía no es absoluta, ni su ejercicio puede ser 
producto del capricho o el arbitrio de los querellantes. 
 

 
24 Página tres de la Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca). 
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Solamente el titular de derechos o quien puede llegar a serlo, está facultado para ponerla 
en funcionamiento, frente al obligado a respetarlos o mantenerlos indemnes”25. (Subrayado 
y negrillas fuera del texto). 

 
De acuerdo con lo expresado con la Corte Suprema, al no ser la DEMANDANTE titular 

de los derechos que alega fueron violados, mal podría el Despacho realizar el análisis 

sustantivo del cumplimiento del criterio objetivo de la acción de recisión por lesión.  

 

Inclusive la misma Corte reivindica, no únicamente la potestad sino la necesidad de 

abstenerse de realizar el estudio medular de las pretensiones.  

 

Continúa la sentencia precitada: 

 
“El nexo que une a las partes, permitiendo a la una accionar y a la otra responder a tales 
reclamos, es lo que se conoce como legitimación en la causa. Su importancia es tal, que 
no depende de la forma como asuman el debate los intervinientes, sino que el fallador 
debe establecerla prioritariamente en cada pugna al entrar a desatar la litis o, en casos 
excepcionales, desde sus albores.  
 
De no cumplirse tal conexión entre quienes se traban en un pleito, se presentaría una 
restricción para actuar o comparecer, sin que se trate de un aspecto procesal susceptible 
de subsanación, sino que, por su trascendencia, tiene una connotación sustancial que 
impide abordar el fondo de la contienda”26. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Lo anterior se concilia precisamente con la facultad del fallador, contenida en el artículo 

278 del C.G.P., de dictar sentencia anticipada cuando se configura, como en este caso, una 

falta de legitimación en la causa: 

 
“ARTÍCULO 278: Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias. 
 
(…) 
 
En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o parcial, 
en los siguientes eventos: 
 
(…) 
 

 
25 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez. 

Radicado No. 0800131030022008-00069-01. Nueve de abril de 2014. 
 
26 Ibidem. 
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3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la caducidad, la 
prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa”. (Subrayado y negrillas fuera 
del texto). 

 
Como se indicó, el carácter sustancial que tiene la falta de legitimación en la causa, 

condiciona el desarrollo del proceso y por supuesto genera la posibilidad de una sentencia 

inhibitoria. 

 

Precisamente, con respecto a dicho atributo sustantivo, indicó la Corte Suprema: 

 
“La legitimación en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la 
acción o para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al 
procesal, conforme lo ha tiene decantado la jurisprudencia”27. (Subrayado y negrillas fuera 
del texto). 

 
Es por esa razón que, más allá de la facultad mencionada que tiene el Despacho de 

dictar sentencia anticipada, la presente excepción imposibilita al Juzgador para realizar el 

análisis cuantitativo, que en gracia de discusión, podría dar lugar a una posible lesión.  

 

SEGUNDA - La DEMANDANTE cedió a título oneroso sus derechos herenciales y 

las acciones derivadas de éstos:  

 

Como puede probarse con la pertinencia y la conducencia necesarias, la existencia de 

la Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta 

del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), contiene un acto dispositivo, voluntario y 

racional que condicionará sustancialmente la decisión del Despacho.  

 

Los efectos jurídicos de la cesión a título oneroso del derecho real de herencia, han sido 

fijados de manera contundente por la Corte Suprema de Justicia, sin que a la fecha exista 

un cambio de posición que le reste solidez a la presente excepción.  

 

Advierte la Corte, con respecto a los efectos de la cesión del derecho real de herencia: 

 
“El referido derecho de herencia es de índole patrimonial, como todos los demás derechos 
reales o crediticios reconocidos por la ley, y en tal carácter puede ser transmitido por causa 
de muerte o transferido en todo o en parte y a cualquier título, por un acto entre vivos 

 
27 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez. 

Radicado No. 110131030261998-21524-01. 24 de julio de 2012. 
 



 

CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
PAOLA ANDREA LARRARTE GRANJA 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE & OTROS  
EXP. No. 2021 – 453 – 00  

JUNIO DE 2022  
BOGOTÁ D.C. 

 

 
PÁGINA 26 DE 38 

 
aferrer@jaramillotamayo.com 

Carrera 9 No. 72 – 81 (Oficina 304) – Teléfono (+57 – 601) 756 – 8152 
Bogotá D.C. - Colombia 

denominado en nuestro ordenamiento [La cesión del derecho de herencia], así tipificado 
genéricamente por el artículo 1967 del C. Civil: [El que cede a título oneroso un derecho de 
herencia….., sin especificar los efectos de que se compone, no se hace responsable sino de 
su calidad de heredero o de legatario]. Celebrada la cesión en esta forma, el cedente 
conserva su intransmisible calidad de heredero que es de la que responde o no, según que el 
acto sea oneroso o gratuito respectivamente, pero dicho cedente queda despojado por 
virtud de la cesión, de todo o parte de su derecho patrimonial, el real de herencia, que 
pasa al cesionario con las facultades y prerrogativas inherentes, (…)”28. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto).  

 
Tales consecuencias se ocasionan inclusive frente a una situación de ocultamiento de 

bienes (que no es el caso), lo que implica sin posibilidad de contradicción, que el efecto 

de la cesión del derecho real de herencia, como la realizada por la DEMANDANTE, es la 

pérdida automática de beneficio patrimonial alguno.  

 

Precisamente, acerca del interés, en sentencia más reciente la Corte Suprema 

manifestó:  

 
“Al examinar el asunto sub-júdice, se verifica, que a pesar de invocar el demandante su 
condición de sucesor de la causante Gladys Díaz de Valbuena, para reclamar el reintegro 
a la sociedad conyugal de los bienes que manifiesta fueron ocultados o distraídos de manera 
dolosa por el cónyuge supérstite y/o los herederos convocados al litigio, es evidente que 
ningún provecho podría obtener de las pretensiones planteadas con dicho propósito, 
en virtud de la cesión mediante venta del [derecho de herencia], y consecuentemente, 
haber traspasado a los cesionarios todas las facultades y prerrogativas patrimoniales 
inherentes al mismo”29. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
La pérdida del beneficio, esto es, la imposibilidad de obtener interés económico, no 

implica que la facultad de interponer acciones se haya extinguido, al contrario, aquella 

subsiste, pero en virtud de la cesión realizada por la DEMANDANTE, ahora en cabeza de 

las hijas conjuntas de la Señora MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE y del 

Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), como son LILIANA, SANDRA, 

MARCELA y PATRICIA.  

 

Continúa la Corte:  

 

 
28 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Guillermo Ospina Fernández. 

30 de enero de 1970.  
 
29 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Margarita Cabello Blanco. 

Radicado No. 11001-3110-016-2002-00897-01. 26 de febrero de 2016. 
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“Ante la existencia del citado negocio jurídico, se deduce que el actor quedó despojado 
de todo interés económico ligado a los bienes que pudieran llegar a conformar el acervo 
hereditario de su progenitora, y por lo tanto, no le asiste interés jurídico de orden 
patrimonial, para plantear acciones restitutorias a favor de la sociedad conyugal, puesto 
que ningún beneficio podrá de ahí derivar, toda vez que por razón de la [cesión del 
derecho de herencia], solo podrían obtener provecho los adquirentes”30. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto). 

 
Como conclusión para esta excepción, debemos indicar que: 

 

1. La DEMANDANTE no tiene interés jurídico. 

 

2. Perdió sus prerrogativas patrimoniales (v.gr. las acciones civiles, incluyendo la de 

recisión por lesión). 

 

3. No obtendrá ningún provecho con las resultas de una sentencia favorable a sus 

pretensiones, y  

 

4. Adicionalmente quienes podrían verse beneficiadas son las demandadas LILIANA 

LARRARTE PALACIO, SANDRA LARRARTE PALACIO, MARCELA LARRARTE 

PALACIO y PATRICIA LARRARTE PALACIO (cesionarias del derecho real de 

herencia de la DEMANDANTE), motivo por el cual y ante dicho contrasentido 

adjetivo y sustantivo, no tiene el Despacho opción diferente a la de desestimar el 

petitum accionante.   

 

TERCERA - Inexistencia de los requisitos para que se configure la lesión enorme: 

 

La acción indebidamente interpuesta por la DEMANDANTE, se circunscribe al requisito 

objetivo contenido en el artículo 1405 del Código Civil, sin haber hecho referencia al 

subjetivo y/o al mixto.  

 

Como quedó visto con la respuesta a los hechos (sin perjuicio de que la accionante no 

tiene legitimación en la causa por activa), al no haberse configurado la regla de la 

afectación superior al 50% en la cuota correspondiente, las pretensiones invocadas 

carecen del mérito suficiente para ser reconocidas por el Juez de instancia.  

 
30 Ibidem.  
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En la demanda se advierte una indebida interpretación de los requisitos inherentes a la 

acción de rescisión por lesión, al pretender que la misma se configura por la única razón de 

que los bienes no fueron valorados por su exacto justiprecio.  

 
Tal premisa (errada por supuesto), se pone de presente cuando la DEMANDANTE 

afirma que “En consecuencia, los valores asignados a los bienes inmuebles y algunas 

acciones de la partición no corresponden a su JUSTO PRECIO”31.  

 

Es decir, para la actora al no haber justiprecio, hay lesión enorme. Posición contraria 

asume la Corte Constitucional: 

 
“Así las cosas, fácil resulta entender que las partes no están atadas a otorgarle al bien 
objeto de la compraventa el justo precio como condición para que sea factible el 
surgimiento del contrato a la vida jurídica y que, en ejercicio de su autonomía 
contractual, tienen la posibilidad de ponerse de acuerdo sobre un precio diferente al 
justo, sea que lo supere o que resulte menor, supuestos en los cuales procede interpretar 
que, en su libre arbitrio, los contratantes decidieron que alguno de ellos obtuviera un 
beneficio, que puede consistir ya en pagar a cambio de la cosa algo menos del precio 
justo, ora en recibir algo más por encima de ese precio”32. (Subrayado y negrillas fuera del 
texto).  

 
El enfoque del máximo Juez Constitucional no es gratuito, proviene de la postura que 

durante años ha mantenido la Corte Suprema al respecto, y que se ajusta al criterio objetivo 

que precede a la acción rescisoria.  

 

En sentencia de mediados del siglo pasado, ya se instruía al respecto, de la siguiente 

manera:  

 
“Una lesión que no excede de la mitad del valor de la cuota debida, aunque llegue a una 
suma muy próxima o aún a la mitad, no da lugar a acción rescisoria de la partición de 
bienes, no obstante el principio de igualdad que rige en todas ellas. Esto por. que el legislador 
estima que no debe anularse y dejarse sin efecto una partición por causa de lesión 
sufrida por alguno o algunos de los partícipes, ya que por deseosos que todos se 
manifiesten en mantener la igualdad en la división de los bienes, fácilmente pueden 
incurrir en errores de apreciación de mayor o menor entidad; y que sólo es admisible 
dejar una partición de bienes sin efecto y hacerla de nuevo cuando la lesión sufrida por 

 
31 Hecho séptimo de la demanda. Pág. dos. 
 
32 Sentencia C – 236 de 2014. Corte Constitucional. M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Nueve de abril de 

2014.  
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uno o más de los partícipes llegue a ser enorme, considerando tal la que exceda de la 
mitad de la cuota del que sube el perjuicio”33. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
La posición de la Corte Suprema se mantiene hasta nuestros días, sin que la regla 

objetiva del 50% haya sido asunto de modificación legal y/o jurisprudencial.  

 

En sentencia ya citada34, indica la Corte Suprema lo siguiente:  

 
“La lesión enorme únicamente se predica del heredero, cónyuge o compañero 
permanente que ha recibido una alícuota cuyo justo valor es inferior al 50% de la que 
tenía derecho a percibir, considerando el total de la masa liquidatoria”35. (Subrayado y 
negrillas fuera del texto).  

 
Y aún bajo los errores aritméticos de la DEMANDANTE, puestos de presente en esta 

contestación, la distribución patrimonial derivada de la partición objeto de la demanda, no 

alcanza a afectar a ninguno de los Cónyuges en más de un 50% de la misma.  

 

En el escenario más perjudicial para el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.), de los muchos expuestos erróneamente por la parte actora, a éste (el Causante) 

se le adjudicaron bienes por un porcentaje del 59.08% del total del patrimonio objeto de la 

liquidación (ver respuesta al hecho noveno).  

 

Lo anterior trae como consecuencias inmediatas:  

 

1. Al no haber afectación superior al 50% del total correspondiente al Causante OLID 

LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), no puede configurarse la lesión enorme.  

 

2. Sin lesión enorme, no le es permitido a la DEMANDANTE impetrar una acción de 

recisión.  

 

3. Al no haber lesión no es posible rescindir la partición contenida en la Escritura 

Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta 

 
33 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Pablo Emilio Manotas. 15 de 

octubre de 1953.  
 
34 Segundo punto de “PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR ACERCA DE LOS HECHOS”. 
 
35 Sentencia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 

Radicado No. 11001-31-10-022-2008-00822-01. 14 de septiembre de 2020. Bogotá D.C. 
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del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), motivo por el cual y sin perjuicio de 

las demás excepciones de mérito, se deben desestimar las pretensiones de la 

demanda.  

 

VII. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA (ARTÍCULO 278 DEL C.G.P.): 

 

Sírvase señor Juez dictar sentencia anticipada por falta de legitimación en la causa 

por activa, con fundamento en el artículo 278 del C.G.P., de acuerdo con la copia de la 

Escritura Pública No. 1901, protocolizada el tres de julio de 2018 ante la Notaría Quinta del 

Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), la cual se acompaña como prueba a la presente 

contestación. 

 

Como argumentos que sustentan los requisitos para una sentencia anticipada, se 

mantienen los indicados en los acápites de “PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR ACERCA 

DE LOS HECHOS”, “RESPUESTA A LOS HECHOS” y en la excepción de mérito 

correspondiente, denominada “Falta de legitimación en la causa por activa”. 

 

VIII. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO: 

 

El suscrito apoderado manifiesta de manera expresa que objeta el juramento estimatorio 

realizado por la parte DEMANDANTE, de acuerdo con el análisis que se expone a 

continuación. 

 

Estima la DEMANDANTE que la cuantía (monto) aplicable al presente proceso, 

corresponde a ONCE MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS UN PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($11.159.448.801 M/Cte.).  

 

Tal cuantía, de acuerdo con la parte actora, corresponde al “(…) valor establecido por 

Lesión Enorme”36. 

 

 
36 Demanda. Pág. 18. 
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Sin embargo, el artículo 206 del C.G.P. establece que el juramento estimatorio es el 

cálculo previo que hace el accionante de (i) una indemnización, (ii) una compensación, (iii) 

unos frutos debidos y/o (iv) las mejoras realizadas.  

 

En otras palabras, el valor de la lesión enorme (en el hipotético caso de que la hubiese), 

no podría ser la cifra indicada en el juramento, en tanto la regla aritmética bajo la cual se 

calcula dicha lesión no coincide con lo que le correspondería al Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) en caso de que la DEMANDANTE tuviese razón sobre la 

configuración del fenómeno indicado en el artículo 1405 del Código Civil (que como quedó 

demostrado, no la tiene).  

 

Lo anterior aunado a que, indebidamente en el líbelo actor se solicita el reconocimiento 

de frutos desde la fecha de la partición, cuando el artículo 1948 del Código Civil37 establece 

de manera expresa que los mismos se deberán únicamente desde la presentación de la 

demanda.  

 

IX. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE 

DEMANDANTE: 

 

Respecto de la prueba pericial (perito avaluador):  

 

Se solicita respetuosamente al Despacho desestimar la prueba solicitada, en razón de 

las inexactitudes adjetivas en que incurrió la DEMANDANTE al momento de su petición. 

 

Con respecto a dichas falencias procesales, indicó la accionante lo siguiente 

(dirigiéndose al Despacho):  

 
“(…) solicito muy respetuosamente se sirva decretar la prueba pericial, nombrando un 
Perito Avaluador de Inmuebles, para establecer el valor comercial de los inmuebles 
adjudicados en el acto partitivo cuestionado a la fecha en que este fue realizado [Diciembre 
29 del 2017], por ser PROCEDENTE para verificar los hechos inherentes al proceso y que 
requieren de especiales conocimientos técnicos como lo consagra el artículo 226 del Código 

 
37 “ARTICULO 1948: 

 
(…) 
 
No se deberán intereses o frutos sino desde la fecha de la demanda, ni podrá pedirse cosa alguna en 
razón de las expensas que haya ocasionado el contrato”. (Subrayado y negrillas fuera del texto). 
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General del Proceso”38. (Subrayado y negrillas fuera del texto, salvo la expresión [decretar la 
prueba pericial] y la palabra [PROCEDENTE]).   

 
La prueba fue indebidamente rogada, toda vez que a diferencia del Código de 

Procedimiento Civil (artículo 236), en el Código General del Proceso39, es la parte quien 

debe aportarlo y ante su imposibilidad deberá: 

 

1. Indicar al Juez que va a aportar un peritaje, y   

 

2. Solicitar el término para presentarlo, que no podrá ser inferior a 10 días.  

 

Como se lee en el líbelo accionante, la DEMANDANTE solicita al Juez que nombre al 

Perito Avaluador de Inmuebles, situación totalmente ajena a las reglas propias del actual 

procedimiento civil. 

 

Respecto de la prueba pericial (perito partidor): 

 

Se solicita al Despacho el rechazo de la prueba por tres razones:  

 

1. Inconducencia.  

 

2. Impertinencia.  

 

3. Incumplimiento de los requisitos de solicitud de la prueba pericial, contenidos en el 

artículo 227 del C.G.P., por las razones expuestas para el rechazo de la “prueba 

pericial (perito avaluador)”.  

 

 
38 Demanda. Pp. 15 y 16. 
 
39 “ARTÍCULO 227: La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberá aportarlo en la 

respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar 
el dictamen, la parte interesada podrá anunciarlo en el escrito respectivo y deberá aportarlo dentro del 
término que el juez conceda, que en ningún caso podrá ser inferior a diez (10) días. En este evento el juez 
hará los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la práctica de la 
prueba. 

 
El dictamen deberá ser emitido por institución o profesional especializado”. (Subrayado y negrillas fuera del 
texto). 
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La prueba es inconducente, en tanto no tiene idoneidad jurídica para demostrar alguno, 

varios y/o todos los hechos alegados por la parte accionante.  

 

El proceso judicial derivado del ejercicio de la acción de rescisión por lesión enorme, no 

tiene como objetivo realizar un nuevo trabajo de partición en sede judicial, la finalidad en 

lo que se refiere al criterio objetivo, es dejar sin efecto una liquidación realizada, en este 

caso de la sociedad conyugal formada entre la Señora MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE y el Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.). 

 

Mas aun cuando en ninguna de las pretensiones, se solicita la realización de un nuevo 

trabajo de partición. 

 

Respecto de la conducencia, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha manifestado:  

 
“No encuentra la Sala que la negativa a decretar unos testimonios y a aceptar como prueba 
algunos documentos allegados por la encartada, hubiera violado su derecho de defensa, pues 
son valederas las razones en que fundamentó el ente investigador tal decisión. De una parte, 
el hecho de que la autoridad niegue la práctica de una prueba, no es un hecho que "per 
se" implique desconocimiento al debido proceso y al derecho de defensa, pues no hay 
que olvidar que la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios 
que informan la práctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, 
es la aptitud legal o jurídica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a 
que se refiere”40. (Subrayado y negrillas fuera del texto).  

 
Si en el presente proceso, el objetivo no es realizar una nueva partición y dentro de los 

hechos de la demanda no se está presentando un nuevo trabajo sobre aquella (la partición), 

no existe razón para convencer al Despacho de un imaginario no expuesto en la 

argumentación fáctica (los hechos) del líbelo actor.  

 

Y por supuesto, carece la prueba solicitada de cualquier pertinencia, pues no se 

encuentra dirigida a probar un hecho que tenga relación directa con la acción de rescisión 

por lesión. 

 

Ni en la legislación, ni en la jurisprudencia, ni mucho menos en los hechos indicados en 

la demanda, se advierte que la consecuencia de la rescisión obligue a realizar nuevamente 

la liquidación de la sociedad conyugal.  

 
40 Sentencia. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda - Sub Sección "A". 

C. P. Ana Margarita Olaya Forero. Radicado No. 17635. Nueve de septiembre de 1999. 
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Respecto de la prueba pericial (perito contador): 

 

Al igual que las anteriores pruebas, de manera atenta se suplica al Despacho rehusar la 

práctica de la prueba, con base en los argumentos que se exponen a continuación: 

 

1. La prueba no fue solicitada de acuerdo con las condiciones contenidas en el artículo 

227 del C.G.P. 

 

2. La prueba es inconducente, pues el objeto del proceso que se inicia a través de la 

acción de rescisión por lesión enorme, no es el de realizar comparativos que 

verifiquen el estado patrimonial del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ 

(Q.E.P.D.) “(…) antes y después de la partición (…)”, sino determinar sí bajo el 

criterio objetivo, se configuró el fenómeno contenido en el artículo 1405 del Código 

Civil.  

 

3. Por supuesto la prueba solicitada es superflua, en tanto que, en documento 

aportado por la parte actora, esto es la copia de la Escritura Pública No. 4417, 

protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la Notaría Quinta del Círculo Notarial 

de Cali (Valle del Cauca), se certifican por una contadora (página 167), los pasivos 

del Causante OLID LARRARTE RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.), prueba que además de 

ser presentada por la accionante, no fue tachada de falsa.  

 

Respecto del interrogatorio de parte solicitado: 

 

Con respecto al interrogatorio de parte a la Cónyuge MAGDA CECILIA PALACIO DE 

LARRARTE, se recurre al Señor Juez para que la misma sea denegada al resultar inútil, 

pues la declaración de aquélla no modifica lo contenido en el trabajo de partición realizado 

a través de la Escritura Pública No. 4417, protocolizada el 29 de diciembre de 2017 ante la 

Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca).  

 

Respecto de la prueba testimonial de la Señora Yolanda Escobar Agudelo: 

 

Señor Juez, sírvase prohibir la práctica de la prueba testimonial, de acuerdo con los 

siguientes argumentos.  
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La prueba es evidentemente inconducente, pues bien sabido es que la información 

contable relativa al patrimonio de una persona, no se prueba a través de los testimonios de 

terceros. 

 

Aunado a lo anterior, la prueba es impertinente en tanto que, la acción de recisión por 

lesión enorme ataca un acto (en este caso el de partición) y no se extiende al patrimonio 

de una persona, más aún cuando la DEMANDANTE no acudió al criterio subjetivo como 

causal de la lesión.   

 

X. SOLICITUD DE PRUEBAS: 

 

Solicito respetuosamente al Despacho, decretar como pruebas las siguientes:  

 

Documentales que se aportan:  

 

1. Copia de la Escritura Pública No. 2833 del 23 de agosto de 2017, protocolizada ante 

la Notaría Segunda del Círculo Notarial de Popayán (Cauca), en 33 folios.  

 

2. Copia de la Escritura Pública No. 1901 del tres de julio de 2018, protocolizada ante 

la Notaría Quinta del Círculo Notarial de Cali (Valle del Cauca), en 15 folios.  

 

3. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166207 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

4. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166208 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios. 
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5. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166209 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

6. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166210 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

7. Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

– 166211 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada, a la DEMANDANTE, en tres 

folios.  

 

Documentales que se aportarán:  

 

Se pide respetuosamente al Despacho, tener como prueba la siguiente, que será 

aportada una vez el documento finalice su proceso de calificación en la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca).  

 

• Copia del Folio del Certificado de Tradición – Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 120 

- 166212 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Popayán (Cauca), 

que corresponde a uno de los bienes entregados por el Causante OLID LARRARTE 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D.) como legítima anticipada a la DEMANDANTE, en tres 

folios. 

 

Interrogatorio de parte: 

 

Acudo respetuosamente al Despacho, para que decrete el interrogatorio de parte, bajo 

la gravedad de juramento, de la señora PAOLA ANDREA LARRARTE GRANJA, mayor 
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de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 66.780.408 de Palmira (Valle del 

Cauca).  

 

Declaración de parte:  

 

Con fundamento en el primer inciso del artículo 198 del C.G.P., sírvase Señor Juez 

decretar la declaración de parte de las otras demandadas, así:  

 

1. MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE.  

 

2. MARCELA LARRARTE PALACIO, y 

 

3. PATRICIA LARRARTE PALACIO.  

 

Contradicción de dictamen y aporte de peritaje:  

 

De acuerdo con lo establecido en primer inciso del artículo 228 del C.G.P., y en caso de 

que se autorice la presentación de alguna de las pruebas periciales solicitadas por la 

DEMANDANTE, se realizará la contradicción correspondiente y se presentará un dictamen 

por la parte demandada.  

 

XI. NOTIFICACIONES: 

 

El suscrito y su PODERDANTES recibirán las notificaciones a que haya lugar, a la 

dirección de correo electrónico aferrer@jaramillotamayo.com y/o en la Carrera 9 No. 72 – 

81 (Oficina 304).  

 

XII. ANEXOS: 

 

1. Copia del mensaje de datos, adjuntando el respectivo poder, remitido el 31 de marzo 

del presente año, remitido por la PODERDANTE SANDRA LARRARTE PALACIO 

a MATEO JARAMILLO VERNAZA, en un folio.  

 

2. Poder otorgado por la PODERDANTE SANDRA LARRARTE PALACIO a MATEO 

JARAMILLO VERNAZA, en un folio.  



 

CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
PAOLA ANDREA LARRARTE GRANJA 

MAGDA CECILIA PALACIO DE LARRARTE & OTROS  
EXP. No. 2021 – 453 – 00  

JUNIO DE 2022  
BOGOTÁ D.C. 

 

 
PÁGINA 38 DE 38 

 
aferrer@jaramillotamayo.com 

Carrera 9 No. 72 – 81 (Oficina 304) – Teléfono (+57 – 601) 756 – 8152 
Bogotá D.C. - Colombia 

 

3. Sustitución del poder otorgado por la PODERDANTE SANDRA LARRARTE 

PALACIO al suscrito, en un folio.  

 

4. Las pruebas documentales indicadas en la presente contestación, en 63 folios.  

 
Del señor Juez, con el acostumbrado respeto.  

 
Cordialmente,  
 
 
 
 
 
 
PABLO ALEJANDRO FERRER MOLINA 
C.C. No. 1.018.477.650 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 306.203 del Consejo Superior de la Judicatura  
 
Anexo lo anunciado, en 66 folios.  





10/5/22, 8:50 Correo de Jaramillo Tamayo & Asociados S.A.S. - Fwd: Poder Sandra L.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=ba93663784&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1731828785308557669&simpl=msg-f%3A1731828785… 1/1

Alejandro Ferrer Molina <aferrer@jaramillotamayo.com>

Fwd: Poder Sandra L.

Mateo Jaramillo Vernaza <mjaramillo@jaramillotamayo.com> 3 de mayo de 2022, 12:57
Para: Alejandro Ferrer Molina <aferrer@jaramillotamayo.com>

Inicio del mensaje reenviado:


De: Sandra Larrarte <sanlarrap@yahoo.com>

Fecha: 30 de marzo de 2022, 9:39:15 p.m. COT

Para: Mateo Jaramillo Vernaza <mjaramillo@jaramillotamayo.com>

Asunto: Poder Sandra L.


Hola,
Envío poder para el dr. Mateo Jaramillo,

Muchas gracias,

Sandra Larrarte

Poder Dr. Mateo Jaramillo.pdf

209K

mailto:sanlarrap@yahoo.com
mailto:mjaramillo@jaramillotamayo.com
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=ba93663784&view=att&th=1808b11ac81ce165&attid=0.1.1&disp=attd&safe=1&zw
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Bogotá D.C., 29 de abril de 2022. 
 
Doctor  
DIEGO FERNANDO RENGIFO LÓPEZ 
Juez Tercero de Familia del Circuito de Popayán 
E.   S.   D.  
 
REF.: Sustitución de poder.  
DEMANDANTE: Paola Andrea Larrarte Granja.  
DEMANDADA: Sandra Larrarte Palacio & otros.  
EXP.: 19001311000320210045300.  

 

 

MATEO JARAMILLO VERNAZA, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de 

Ciudadanía No. 76.329.494 de Popayán (Cauca) y Tarjeta Profesional No. 122.776 del 

Consejo Superior de la Judicatura, y correo electrónico mjaramillo@jaramillotamayo.com, 

por medio del presente, SUSTITUYE el poder conferido por la señora SANDRA 

LARRARTE PALACIO dentro del proceso de la referencia, a PABLO ALEJANDRO 

FERRER MOLINA, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.018.477.650 de Bogotá D.C., Tarjeta Profesional No. 306.203 del Consejo Superior de la 

Judicatura, y correo electrónico aferrer@jaramillotamayo.com, para que continúe con la 

representación del PODERDANTE en los mismos términos del poder conferido. 

 

Esa sustitución se realiza con el pleno de las facultades conferidas en el poder original 

y las demás que determine la ley. 

 

Quien sustituye, 

 

 

 

MATEO JARAMILLO VERNAZA 

C.C. No. 76.329.494 de Popayán (Cauca)  

T.P. No. 122.776 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

 

Acepta, 

 

 

 

 

PABLO ALEJANDRO FERRER MOLINA 

C.C. No. 1.018.477.650 de Bogotá D.C.  

T.P. No. 306.203 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

mailto:mjaramillo@jaramillotamayo.com
mailto:mjaramillo@jaramillotamayo.com
mailto:aferrer@jaramillotamayo.com
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 120 - POPAYAN  DEPTO: CAUCA  MUNICIPIO: POPAYAN  VEREDA:  POPAYAN

FECHA APERTURA: 21-11-2006  RADICACIÓN: 2006-120-6-15071  CON: ESCRITURA  DE: 27-10-2006

CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOCAL COMERCIAL N. 101 con extensión de 47,16 M2 cuyos linderos y demás especificaciones obran en ESCRITURA 4125, 27/10/2006, NOTARIA

SEGUNDA de POPAYAN. Artículo 11 Decreto 1711 de 1984

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS :  CENTIMETROS : 

AREA PRIVADA - METROS :  CENTIMETROS :  / AREA CONSTRUIDA - METROS :  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

PRIMERO.- OLID LARRARTE RODRIGUEZ, ADQUIRIO EL INMUEBLE EN MAYOR EXTENSION, POR ADJUDICACION EN REMATE LLEVADO A CABO

CONTRA CARMEN ELVIRA SANDOVAL PENAGOS, SEGUN AUTO DE 17/10/96 DEL JUZGADO 2 CIVIL DEL CTO DE POPAYAN, REGISTRADA EL

29/10/96, BAJO MATRICULA INMOBILIRIA # 120-87082.

SEGUNDO.- CARMEN ELVIRA SANDOVAL PENAGOS, ADQUIRI EL INUEBLE POR COMPRAVENTA A JOSE RAFAEL AGREDO MUÑOZ, SE

GUN ESCRITURA # 3.924 DE 11/11/92 DE LA NOTARIA 2 DE POPAYAN, REGISTRADA EL 29/03/93, BAJO MATRICULA # 120-87082.

TERCERO.- JOSE RAFAEL AGREDO MU\OZ, ADQUIRIO EL INMUEBLE EN MAYOR  EXTENSION, POR COMPRAVENTA HECHA A JORGE ENRIQUE

GRAJALES CEBALLOS, SEGUN  ESCRITURA # 1.616 DE 13-08-79 DE LA NOTARIA 1 DE POPAYAN, REGISTRADA EL  20.08.79 BAJO MATRICULA #120-

372.
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

1) CARRERA 11 # 6-05 LOCAL COMERCIAL N. 101  CONJUNTO RESIDENCIAL Y COMERCIAL SANDRA

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   120 - 87082
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 22-12-1993 Radicación: 16573

Doc: ESCRITURA 4162 DEL 20-12-1993  NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SANDOVAL PENAGOS CARMEN ELVIRA  CC# 34527376 X    
A: BANCO CAFETERO       
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

Doc: ESCRITURA 4125 DEL 27-10-2006 NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

A: LARRARTE RODRIGUEZ OLID  CC# 1429143 X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 18-08-2017 Radicación: 2017-120-6-14138

Doc: CERTIFICADO 15574/2017 DEL 11-08-2017 NOTARIA VEINTINUEVE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $30,142,500 
     Se cancela anotación No: 1 
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA INSCRITA MEDIANTE ESCRITURA N° 4162 DEL

20/12/1993 DE LA NOTARIA PRIMERA DE POPAYÁN. ESTE Y OTROS. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT# 8600343137   CESIONARIO 
A: SANDOVAL PENAGOS CARMEN ELVIRA  CC# 34527376     
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 15-09-2017 Radicación: 2017-120-6-15789

Doc: ESCRITURA 2833 DEL 23-08-2017 NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0138 DONACION  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: LARRARTE RODRIGUEZ OLID  CC# 1429143     
A: LARRARTE GRANJA PAOLA ANDREA  CC# 66780408 X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *4*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-120-1-38704            FECHA: 01-06-2022

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: DORIS AMPARO AVILES FIESCO
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 120 - POPAYAN  DEPTO: CAUCA  MUNICIPIO: POPAYAN  VEREDA:  POPAYAN

FECHA APERTURA: 21-11-2006  RADICACIÓN: 2006-120-6-15071  CON: ESCRITURA  DE: 27-10-2006

CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOCAL COMERCIAL N. 102 con extensión de 26.12 M2M2 cuyos linderos y demás especificaciones obran en ESCRITURA 4125, 27/10/2006, NOTARIA

SEGUNDA de POPAYAN. Artículo 11 Decreto 1711 de 1984

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS :  CENTIMETROS : 

AREA PRIVADA - METROS :  CENTIMETROS :  / AREA CONSTRUIDA - METROS :  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

PRIMERO.- OLID LARRARTE RODRIGUEZ, ADQUIRIO EL INMUEBLE EN MAYOR EXTENSION, POR ADJUDICACION EN REMATE LLEVADO A CABO

CONTRA CARMEN ELVIRA SANDOVAL PENAGOS, SEGUN AUTO DE 17/10/96 DEL JUZGADO 2 CIVIL DEL CTO DE POPAYAN, REGISTRADA EL

29/10/96, BAJO MATRICULA INMOBILIRIA # 120-87082.

SEGUNDO.- CARMEN ELVIRA SANDOVAL PENAGOS, ADQUIRI EL INUEBLE POR COMPRAVENTA A JOSE RAFAEL AGREDO MUÑOZ, SE

GUN ESCRITURA # 3.924 DE 11/11/92 DE LA NOTARIA 2 DE POPAYAN, REGISTRADA EL 29/03/93, BAJO MATRICULA # 120-87082.

TERCERO.- JOSE RAFAEL AGREDO MU\OZ, ADQUIRIO EL INMUEBLE EN MAYOR  EXTENSION, POR COMPRAVENTA HECHA A JORGE ENRIQUE

GRAJALES CEBALLOS, SEGUN  ESCRITURA # 1.616 DE 13-08-79 DE LA NOTARIA 1 DE POPAYAN, REGISTRADA EL  20.08.79 BAJO MATRICULA #120-

372.
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

1) CARRERA 11 # 6-05 LOCAL COMERCIAL N. 102  CONJUNTO RESIDENCIAL Y COMERCIAL SANDRA

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   120 - 87082
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 22-12-1993 Radicación: 16573

Doc: ESCRITURA 4162 DEL 20-12-1993  NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SANDOVAL PENAGOS CARMEN ELVIRA  CC# 34527376 X    
A: BANCO CAFETERO       
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 15-11-2006 Radicación: 2006-120-6-15071
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

Doc: ESCRITURA 4125 DEL 27-10-2006 NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

A: LARRARTE RODRIGUEZ OLID  CC# 1429143 X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 18-08-2017 Radicación: 2017-120-6-14138

Doc: CERTIFICADO 15574/2017 DEL 11-08-2017 NOTARIA VEINTINUEVE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $30,142,500 
     Se cancela anotación No: 1 
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA INSCRITA MEDIANTE ESCRITURA N° 4162 DEL

20/12/1993 DE LA NOTARIA PRIMERA DE POPAYÁN. ESTE Y OTROS. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT# 8600343137   CESIONARO 
A: SANDOVAL PENAGOS CARMEN ELVIRA  CC# 34527376     
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 15-09-2017 Radicación: 2017-120-6-15789

Doc: ESCRITURA 2833 DEL 23-08-2017 NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0138 DONACION  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: LARRARTE RODRIGUEZ OLID  CC# 1429143     
A: LARRARTE GRANJA PAOLA ANDREA  CC# 66780408 X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *4*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-120-1-38811            FECHA: 01-06-2022

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 120 - POPAYAN  DEPTO: CAUCA  MUNICIPIO: POPAYAN  VEREDA:  POPAYAN

FECHA APERTURA: 21-11-2006  RADICACIÓN: 2006-120-6-15071  CON: ESCRITURA  DE: 27-10-2006

CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

GARAJE con extensión de 23.54 M2 cuyos linderos y demás especificaciones obran en ESCRITURA 4125, 27/10/2006, NOTARIA SEGUNDA de POPAYAN.

Artículo 11 Decreto 1711 de 1984

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS :  CENTIMETROS : 

AREA PRIVADA - METROS :  CENTIMETROS :  / AREA CONSTRUIDA - METROS :  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

PRIMERO.- OLID LARRARTE RODRIGUEZ, ADQUIRIO EL INMUEBLE EN MAYOR EXTENSION, POR ADJUDICACION EN REMATE LLEVADO A CABO

CONTRA CARMEN ELVIRA SANDOVAL PENAGOS, SEGUN AUTO DE 17/10/96 DEL JUZGADO 2 CIVIL DEL CTO DE POPAYAN, REGISTRADA EL

29/10/96, BAJO MATRICULA INMOBILIRIA # 120-87082.

SEGUNDO.- CARMEN ELVIRA SANDOVAL PENAGOS, ADQUIRI EL INUEBLE POR COMPRAVENTA A JOSE RAFAEL AGREDO MUÑOZ, SE

GUN ESCRITURA # 3.924 DE 11/11/92 DE LA NOTARIA 2 DE POPAYAN, REGISTRADA EL 29/03/93, BAJO MATRICULA # 120-87082.

TERCERO.- JOSE RAFAEL AGREDO MU\OZ, ADQUIRIO EL INMUEBLE EN MAYOR  EXTENSION, POR COMPRAVENTA HECHA A JORGE ENRIQUE

GRAJALES CEBALLOS, SEGUN  ESCRITURA # 1.616 DE 13-08-79 DE LA NOTARIA 1 DE POPAYAN, REGISTRADA EL  20.08.79 BAJO MATRICULA #120-

372.
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

1) CARRERA 11 # 6-05 GARAJE  CONJUNTO RESIDENCIAL Y COMERCIAL SANDRA

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   120 - 87082
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 22-12-1993 Radicación: 16573

Doc: ESCRITURA 4162 DEL 20-12-1993  NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SANDOVAL PENAGOS CARMEN ELVIRA  CC# 34527376 X    
A: BANCO CAFETERO       
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 15-11-2006 Radicación: 2006-120-6-15071
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HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 
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Doc: ESCRITURA 4125 DEL 27-10-2006 NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

A: LARRARTE RODRIGUEZ OLID  CC# 1429143 X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 18-08-2017 Radicación: 2017-120-6-14138

Doc: CERTIFICADO 15574/2017 DEL 11-08-2017 NOTARIA VEINTINUEVE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $30,142,500 
     Se cancela anotación No: 1 
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA INSCRITA MEDIANTE ESCRITURA N° 4162 DEL

20/12/1993 DE LA NOTARIA PRIMERA DE POPAYÁN. ESTE Y OTROS. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT# 8600343137   CESIONARIO 
A: SANDOVAL PENAGOS CARMEN ELVIRA  CC# 34527376     
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 15-09-2017 Radicación: 2017-120-6-15789

Doc: ESCRITURA 2833 DEL 23-08-2017 NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0138 DONACION  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: LARRARTE RODRIGUEZ OLID  CC# 1429143     
A: LARRARTE GRANJA PAOLA ANDREA  CC# 66780408 X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *4*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-120-1-38810            FECHA: 01-06-2022

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: DORIS AMPARO AVILES FIESCO
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 120 - POPAYAN  DEPTO: CAUCA  MUNICIPIO: POPAYAN  VEREDA:  POPAYAN

FECHA APERTURA: 21-11-2006  RADICACIÓN: 2006-120-6-15071  CON: ESCRITURA  DE: 27-10-2006

CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

APARTAMENTO N. 201 con extensión de 78.34 M2 cuyos linderos y demás especificaciones obran en ESCRITURA 4125, 27/10/2006, NOTARIA SEGUNDA de

POPAYAN. Artículo 11 Decreto 1711 de 1984

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS :  CENTIMETROS : 

AREA PRIVADA - METROS :  CENTIMETROS :  / AREA CONSTRUIDA - METROS :  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

PRIMERO.- OLID LARRARTE RODRIGUEZ, ADQUIRIO EL INMUEBLE EN MAYOR EXTENSION, POR ADJUDICACION EN REMATE LLEVADO A CABO

CONTRA CARMEN ELVIRA SANDOVAL PENAGOS, SEGUN AUTO DE 17/10/96 DEL JUZGADO 2 CIVIL DEL CTO DE POPAYAN, REGISTRADA EL

29/10/96, BAJO MATRICULA INMOBILIRIA # 120-87082.

SEGUNDO.- CARMEN ELVIRA SANDOVAL PENAGOS, ADQUIRI EL INUEBLE POR COMPRAVENTA A JOSE RAFAEL AGREDO MUÑOZ, SE

GUN ESCRITURA # 3.924 DE 11/11/92 DE LA NOTARIA 2 DE POPAYAN, REGISTRADA EL 29/03/93, BAJO MATRICULA # 120-87082.

TERCERO.- JOSE RAFAEL AGREDO MU\OZ, ADQUIRIO EL INMUEBLE EN MAYOR  EXTENSION, POR COMPRAVENTA HECHA A JORGE ENRIQUE

GRAJALES CEBALLOS, SEGUN  ESCRITURA # 1.616 DE 13-08-79 DE LA NOTARIA 1 DE POPAYAN, REGISTRADA EL  20.08.79 BAJO MATRICULA #120-

372.
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

1) CARRERA 11 # 6-05 APARTAMENTO N. 201  CONJUNTO RESIDENCIAL Y COMERCIAL SANDRA

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   120 - 87082
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 22-12-1993 Radicación: 16573

Doc: ESCRITURA 4162 DEL 20-12-1993  NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SANDOVAL PENAGOS CARMEN ELVIRA  CC# 34527376 X    
A: BANCO CAFETERO       
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 15-11-2006 Radicación: 2006-120-6-15071
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Doc: ESCRITURA 4125 DEL 27-10-2006 NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

A: LARRARTE RODRIGUEZ OLID  CC# 1429143 X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 18-08-2017 Radicación: 2017-120-6-14138

Doc: CERTIFICADO 15574/2017 DEL 11-08-2017 NOTARIA VEINTINUEVE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $30,142,500 
     Se cancela anotación No: 1 
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA INSCRITA MEDIANTE ESCRITURA N° 4162 DEL

20/12/1993 DE LA NOTARIA PRIMERA DE POPAYÁN. ESTE Y OTROS. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT# 8600343137   CESIONARIO 
A: SANDOVAL PENAGOS CARMEN ELVIRA  CC# 34527376     
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 15-09-2017 Radicación: 2017-120-6-15789

Doc: ESCRITURA 2833 DEL 23-08-2017 NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0138 DONACION  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: LARRARTE RODRIGUEZ OLID  CC# 1429143     
A: LARRARTE GRANJA PAOLA ANDREA  CC# 66780408 X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *4*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)
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La validez de este documento podrá verificarse en la página certificados.supernotariado.gov.co
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

* * *
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-120-1-38808            FECHA: 01-06-2022

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: DORIS AMPARO AVILES FIESCO
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 120 - POPAYAN  DEPTO: CAUCA  MUNICIPIO: POPAYAN  VEREDA:  POPAYAN

FECHA APERTURA: 21-11-2006  RADICACIÓN: 2006-120-6-15071  CON: ESCRITURA  DE: 27-10-2006

CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

APARTAMENTO N. 202 con extensión de 55.40 M2 cuyos linderos y demás especificaciones obran en ESCRITURA 4125, 27/10/2006, NOTARIA SEGUNDA de

POPAYAN. Artículo 11 Decreto 1711 de 1984

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS :  CENTIMETROS : 

AREA PRIVADA - METROS :  CENTIMETROS :  / AREA CONSTRUIDA - METROS :  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

PRIMERO.- OLID LARRARTE RODRIGUEZ, ADQUIRIO EL INMUEBLE EN MAYOR EXTENSION, POR ADJUDICACION EN REMATE LLEVADO A CABO

CONTRA CARMEN ELVIRA SANDOVAL PENAGOS, SEGUN AUTO DE 17/10/96 DEL JUZGADO 2 CIVIL DEL CTO DE POPAYAN, REGISTRADA EL

29/10/96, BAJO MATRICULA INMOBILIRIA # 120-87082.

SEGUNDO.- CARMEN ELVIRA SANDOVAL PENAGOS, ADQUIRI EL INUEBLE POR COMPRAVENTA A JOSE RAFAEL AGREDO MUÑOZ, SE

GUN ESCRITURA # 3.924 DE 11/11/92 DE LA NOTARIA 2 DE POPAYAN, REGISTRADA EL 29/03/93, BAJO MATRICULA # 120-87082.

TERCERO.- JOSE RAFAEL AGREDO MU\OZ, ADQUIRIO EL INMUEBLE EN MAYOR  EXTENSION, POR COMPRAVENTA HECHA A JORGE ENRIQUE

GRAJALES CEBALLOS, SEGUN  ESCRITURA # 1.616 DE 13-08-79 DE LA NOTARIA 1 DE POPAYAN, REGISTRADA EL  20.08.79 BAJO MATRICULA #120-

372.
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

1) CARRERA 11 # 6-05 APARTAMENTO N. 202  CONJUNTO RESIDENCIAL Y COMERCIAL SANDRA

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   120 - 87082
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 22-12-1993 Radicación: 16573

Doc: ESCRITURA 4162 DEL 20-12-1993  NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SANDOVAL PENAGOS CARMEN ELVIRA  CC# 34527376 X    
A: BANCO CAFETERO       
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 15-11-2006 Radicación: 2006-120-6-15071
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Doc: ESCRITURA 4125 DEL 27-10-2006 NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

A: LARRARTE RODRIGUEZ OLID  CC# 1429143 X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 18-08-2017 Radicación: 2017-120-6-14138

Doc: CERTIFICADO 15574/2017 DEL 11-08-2017 NOTARIA VEINTINUEVE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $30,142,500 
     Se cancela anotación No: 1 
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA INSCRITA MEDIANTE ESCRITURA N° 4162 DEL

20/12/1993 DE LA NOTARIA PRIMERA DE POPAYÁN. ESTE Y OTROS. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT# 8600343137   CESIONARIO 
A: SANDOVAL PENAGOS CARMEN ELVIRA  CC# 34527376     
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 15-09-2017 Radicación: 2017-120-6-15789

Doc: ESCRITURA 2833 DEL 23-08-2017 NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0138 DONACION  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: LARRARTE RODRIGUEZ OLID  CC# 1429143     
A: LARRARTE GRANJA PAOLA ANDREA  CC# 66780408 X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *4*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-120-1-38809            FECHA: 01-06-2022

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: DORIS AMPARO AVILES FIESCO
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