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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN

Auto de sustanciacion 353
Guarda No. 19-001-31-10-003-2022-00196-00

Popayan, Cauca, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el proceso de la referencia, propuesto por RUBY MILEDY FERNANDEZ
LEBAZA, se tiene que auxiliar de la justicia presentd inventarios y avallos de los
bienes y deudas del menor CAMILO ALEXANDER FERNANDEZ BRAVO, en
consecuencia, la apoderada judicial de la demandante pide se le dé continuidad al
proceso.

Con fundamento en los articulos 81 y 86 de la ley 1306 de 2009, es procedente
resolver favorablemente la peticion de la apoderada judicial, por lo que se sefialara
fecha y hora para la posesion de la guardadora legitima y para la diligencia de
entrega de bienes, se estableceran los honorarios del perito que presentd los
inventarios y avallos, es de anotar que al auxiliar de la justicia se le anticiparon
la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000.00), dineros
gue deben ser descontados de los honorarios definitivos.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Popayan, Cauca,

DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a la demandante en este proceso, su apoderada judicial, al
Procurador de Familiay al sefior perito que presentd inventarios y avallos, para
gue se presenten en las instalaciones del juzgado, el préximo jueves, ocho (8) de
junio, del presente afio (2023), a las tres de la tarde (3:00 p.m.), a efectos de tomar
posesion del cargo de guardadora la demandante, y adelantar la diligencia de
entrega debienes. Citeselos mediante oficio.

SEGUNDO: Fijar como honorarios definitivos a favor de ALONSO RADA AGREDO,
Perito Contable avaluador, la suma de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($500.
000.00), a cargo de la parte demandante.



NOTIFIQUESE

EL JUEZ, ]

DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



A DESPACHO.- POPAYAN —CAUCA 31 DE MAYO DE 2023

Del sefior Juez el proceso de PETICION DE HERENCIA iniciado por MATILDE
GARCIA SALAZAR y/o, dentro del cual se debe resolver solicitud de nulidad. Sirvase proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN —-C

Popayan —Cauca treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Int. Nro. 0495
Radicacion Nro. 19-001-31-10-003-2022-00375-00

Proceso: Peticion de Herencia
Demandante: Matilde Garcia Salazar y/o
Causante: Maria Elisa Vélez Garcia y/o

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver la solicitud de Nulidad elevada por la Dra. Gloria
Estella Cruz Alegria, a partir del Auto de sustanciacién No. 0215 del treinta y uno (31) de
marzo de 2023 (en el cual se resolvio tener por no contestada la demanda por parte de los
demandados, y denegar la solicitud de notificacion por conducta concluyente de la
demandada Claudia Efigenia Vélez Garcia), mismo que se notificé el diez (10) de abril de
esta anualidad, por indebida notificacion y por violacion al debido proceso y derecho de
defensa, teniendo como base lo establecido en el Nam. 8° del Art. 133 del CGP.

ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciacion No. 0215 del treinta y uno (31) de
marzo de 2023, se resolvié tener por no contestada la demanda por parte de los
demandados, y denegar la solicitud de notificacion por conducta concluyente de la
demandada Claudia Efigenia Vélez Garcia, teniendo como base las siguientes
consideraciones:

Se reviso la evidencia allegada, y se manifestd que la misma da cuenta
del envio previo de la demanda y anexos al correo electronico denunciado como de los
demandados, acreditdndose ademas la forma en que se obtuvo la direccidn electronica, por
medio de la cual se surti6 posteriormente la notificacion del auto admisorio emitido en este
proceso.

La parte demandante cumplio con lo preceptuado en el aparte final del
inciso 2° del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, circunstancia que se reafirma dando
aplicacion al articulo 83 de la Constitucion Politica sobre la presuncion de la buena fe que
debe atribuirse a los particulares, por tanto, se admitio la notificacion realizada a los
demandados al correo electronico: claudiavelezgarcia@hotmail.com.

Asi las cosas, como los demandados fueron notificados personalmente
del auto admisorio de demanda, via correo electronico, el dia dieciséis (16) de febrero de
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2023, mensaje al cual se adjuntd copia de la demanda y sus anexos; y el acuse de recibo
data de la misma fecha, por lo tanto, a partir del dia veintiuno (21) de febrero de esta
anualidad corria el termino de veinte (20) dias habiles de traslado para que la contestaran
por intermedio de apoderado judicial, término que venci6 el dia veintiuno (21) de marzo
hogario, y aun si se tuviera en cuenta el dia veintisiete (27) de febrero de esta anualidad —
fecha en la cual se abre la notificacion y se lee el mensaje-, como fecha en la cual comenz6
a correr el termino de traslado de la demanda, dichos términos igualmente se encontrarian
vencidos.

LA NULIDAD ALEGADA. la apoderada sustenta su solicitud
argumentando que:

Contra la providencia antes descrita se interpusieron los recursos de ley,
los cuales fueron denegados mediante providencia Nro. 0403 de ocho (08) de mayo de esta
anualidad.

El apoderado de la parte actora indico al Despacho que envid la
notificacion a sus representados al correo electronico claudiavelezgarcia@hotmail.com,
sin embargo, no cumplié con su deber legal de enviar la notificacion al correo sefialado por
los hoy demandados para tal efecto, si bien aporta un correo electronico de donde enviaron
poderes los mandantes, la Ley 2213 de 2022 ha sefialado que se debe manifestar de donde
se obtuvo el correo v, si bien es cierto de este correo se enviaron los poderes al Juzgado
tercero civil municipal dentro del proceso de sucesion, en la demanda - acapite de
notificaciones, los mandantes acordaron que para efectos de notificaciones aportaban el
correo electrénico: mariaelisavelezvivas@gmail.com, es decir, que la voluntad de sus
mandantes para efectos de notificacion siempre fue el correo electronico de Maria Elisa
Vélez Garcia. Otra prueba de que los mandantes no se notificaban a través del correo
electronico claudiavelezgarcia@hotmail.com, es la certificacion expedida a peticion del
apoderado de los demandantes, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayéan, en
donde sefiala que la direccion electronica de los sefiores Maria Elisa VVélez Garcia, Claudia
Efigenia Vélez Garcia, Antonio José Vélez Garcia, Cruz Ana Vélez Garcia, Miguel
Andrés Vélez Rodriguez, es mariaelisavelezvivas@gmail.com.

Respecto de la certificacion emitida por el Despacho Judicial que
conocid del proceso de sucesion de Mireya Garcia Salazar, es contundente al sefalar la
direccion electrdnica para los demandantes en el sucesorio, documento que fue aportado
por el apoderado como prueba al proceso de la referencia, lo que permite inferir que la
direccion para recibir notificaciones judiciales no es otra que la sefialada por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Popayan, hoy actuando de mala fe y pese a tener acceso a todo
el proceso, el apoderado judicial aporta un correo electrénico no autorizado por todos los
demandados a quienes pretende notificar, el admitir otro correo electronico resta seguridad
juridica a las actuaciones del Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan.

Que, si en gracia de discusion, con el correo electronico enviado a la
sefiora Claudia Efigenia Vélez Garcia se hubiere agotado la notificacion a todos los
demandados, la notificacién no se realizé atemperandose a los preceptos constitucionales
debido a que no se allegd los anexos de la demanda, aspecto este que el Despacho no
puede pasar por alto, habida cuenta que es un presupuesto esencial para que los
demandados puedan ejercer su derecho a la defensa, en razén a que desconoce el
contenido completo de la demanda, por lo que con el mensaje remitido a la sefiora Claudia
Efigencia Velez Garcia, es imposible conocer los documentos aportados y que sustentan
los supuestos facticos, documentos que en virtud de la Ley deben ser controvertidos. La
jurisprudencia y la doctrina han sostenido que el trabamiento de la litis es fundamental en
el proceso, porque el demandante reclama y al contestar el demandado ejerce su defensa,
ambos tienen la oportunidad de solicitar pruebas y controvertirlas.

Que, teniendo en cuenta que el demandante envié por correo certificado
la notificacion allegando todos los documentos que de manera concreta procedia a


mailto:claudiavelezgarcia@hotmail.com
mailto:mariaelisavelezvivas@gmail.com
mailto:claudiavelezgarcia@hotmail.com
mailto:mariaelisavelezvivas@gmail.com

relacionar, no se puede pasar por alto que no allegara los anexos de la demanda, y es
precisamente lo que se reclama, que no se han garantizado los derechos constitucionales
para el ejercicio de la defensa, no puede darsele crédito a un documento que allega
sefialando que hubo un envio previo sin que exista lo que la Corte constitucional sefialé en
la sentencia 420 de 2020 por medio de la cual declaré la constitucionalidad de la Ley 806
de 2020 al punto de que se exige del destinatario el acuse de recibido, de lo cual no existe
prueba. Que los anexos debian enviarse con la notificacion del auto admisorio de la
demanda, toda vez que la misma fue objeto de inadmision y en la subsanacion el
apoderado nuevamente relaciona una serie de documentos por lo que la constancia de
envio de demanda y anexos inicial no era suficiente para cumplir con la carga de surtir la
notificacion en debida forma, a lo que el despacho debe acceder en aras de garantizar la
defensa de quienes se encuentran en el extremo pasivo, pues la ley sefiala que de la
subsanacion de demanda y anexos se correra traslado.

Sefiala que las nulidades son irregularidades que se presentan en el
marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador
y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de
Invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la
validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al
debido proceso. Que se tiene que con la notificacién no se aportaron todos los documentos
que la parte demandante pretende hacer valer y que era su deber darlos a conocer a los
demandados, ademas de no cumplir con la notificacion de la demanda al correo de los
demandados el cual aparece registrado en la certificacion expedida por el Juzgado de
conocimiento del sucesorio, por ello se acreditan los requisitos para decretar la nulidad por
indebida notificacion contemplada en el numeral 8, articulo 133 del CGP,

ARGUMENTOS DE LA CONTRAPARTE: al descorrer traslado de la
nulidad, el apoderado de la parte demandante manifiesta:

El hecho primero es cierto, pues el auto No. 0215 del 10 de abril de
2023 se encuentra en firme, luego de ser objeto del recurso de reposicion, interpuesto por
la apoderada de la parte demandada. Respecto del hecho segundo, los argumentos ya
fueron ampliamente rebatidos tanto en el traslado que el togado hiciera al recurso de
reposicién, como dentro de los argumentos del despacho judicial.

No ha logrado entender la apoderada de la parte demandada, que el
suscrito  no estaba obligado a notificar a los demandados al correo
mariaelisavelezvivas@gmail.com, por cuanto este no es el mismo proceso liquidatorio que
cursd en el Juzgado Tercero Civil Municipal, es otro, y la obligacién del suscrito,
conforme lo dispone la ley 2213 de 2022, era unicamente enunciar un correo electronico
donde se podian notificar a los demandados Yy justificar como se obtuvo. Respecto de la
constancia del proceso a que hace alusion la apoderada, no es mas que uno de los
requisitos para iniciar un proceso de peticion de herencia, y como ya se ha explicado
ampliamente, el suscrito no estaba obligado a tomar dicho correo electrénico para notificar
a los demandados.

En cuanto al tercer hecho, previa enunciacion del Art. 6 de la Ley 2213
de 2022, manifiesta que, en consonancia con lo establecido en el parrafo quinto del mismo,
el dia 14 de octubre de 2022 se remitié a los demandados copia de la demanda y sus
respectivos anexos, cumpliendo de esta forma con la exigencia legal. Que la demanda fue
inadmitida mediante proveido del 8 de noviembre de 2022, contra el cual se interpuso el
recurso de apelacion, mismo que fuera revocado por el Tribunal Superior de Popayéan en
auto del 13 de diciembre de 2022, luego entonces no hay lugar a notificar la reforma a la
demanda. Sin embargo, dentro de la notificacion del auto admisorio de la demanda,
nuevamente se allegd copia de la demanda, incluso el auto del Tribunal Superior de
Popayan, y respecto de los anexos, ya no era necesario, toda vez que ya se habia cumplido
con esa carga procesal como ya se explicd, nétese que esta norma no exige el acuse de
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recibo del correo electronico, tan solo la certificacion de que la demanda y sus anexos
fueron enviados al correo enunciado en la demanda.

Al cuarto hecho, 1. Correo del 14 de octubre de 2.022, mediante el cual
se realizé traslado a los demandados de la demanda y sus anexos, teniendo en cuenta que
otorgaron poder a la demandante desde el correo claudiavelezgarcia@hotmail.com, motivo
por el cual, era perfectamente valido remitir la demanda y sus anexos a todos los
demandados. 2. Mediante correo certificado de la empresa Servientrega, el 16 de febrero
de 2023, con acuso de recibo del mismo dia, como lo establece y ordena la ley 2213, y
adicionalmente con certificacion de lectura del correo electronico el dia 27 de febrero de
2023, se remitid6 nuevamente copia de la demanda, auto admisorio y auto del Tribunal
Superior de Popayan, entre otros, teniendo Unicamente la obligaciéon de remitir el auto
admisorio de la demanda.

Que puntualmente hay que establecer que la apoderada de la parte
demandada, ni en el recurso de reposicion contra el auto No. 0215 del 10 de abril de 2023,
ni en la presente solicitud de nulidad, ha negado que el correo electronico
claudiavelezgarcia@hotmail.com no pertenezca a la demandada Claudia Efigenia Veélez
Garcia, y que ella no fue quien acus6 recibo y leyo el correo electronico de notificacion de
la demanda; Asi las cosas, la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a los
demandados bien podia hacerse por medio del uso de las TIC, v/gr. por medio del correo
electronico, segun ocurrio en el presente asunto, pues los demandados habian utilizado el
correo al que se remitio la demanda para enviar y recibir comunicaciones con la
mandataria judicial dentro del proceso de sucesion que ellos adelantaron el Juzgado
Tercero Civil Municipal y que ademés, como se reitera, no se ha negado que pertenezca a
la demandada, y corresponde con el utilizado por la persona a notificar, segin se acredita
dentro del expediente ya referido, pues de lo contrario no habria sido objeto de acuse de
recibo y lectura por parte del destinatario.

Se tiene entonces que el mensaje de datos, mediante el cual se notifico
el auto admisorio, fue de fecha de envio: 2023-02-16, a las 16:41, que la empresa
Servientrega certifica que el mismo dia el destinatario acuso recibo del mensaje y que el
dia 2023-02-27 18:53, la sefiora Claudia Efigenia Vélez Garcia leyd el contenido del
mensaje de datos; luego entonces, la notificacion como lo adujo el Juzgado de
conocimiento cumplié con lo preceptuado en el aparte final del inciso 2° del articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022, circunstancia que se reafirma dando aplicacion al articulo 83 de la
Constituciéon Politica sobre la presuncion de la buena fe que debe atribuirse a los
particulares, por tanto, se debe admitir la notificacion realizada a los demandados al correo
electronico: claudiavelezgarcia@hotmail.com.

Solicita se niegue la peticion de nulidad, dejar incélume el auto
interlocutorio No. 0215 del 10 de abril de 2023, asi como condenar en costas a la parte
demandada.

CONSIDERACIONES

La solicitud de Nulidad es procedente pues cumple los requisitos
establecidos en el Art 135 del CGP, y se presenta en oportunidad conforme lo establecido
en el Art. 134 Ibidem. Previo a resolver se corrio traslado de la solicitud a la contraparte,
término dentro del cual emite pronunciamiento, y se decretaron las pruebas conducentes y
pertinentes.

Asi concretado el asunto, el problema juridico que se debe resolver
gravita en determinar si se presento la causal de Nulidad alegada, en este caso la indebida
notificacion del auto admisorio a los demandados, caso en el cual debera ser decretada a
efecto de corregir o sanear los vicios que la configuran.
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Al anterior cuestionamiento, de entrada, se responde en forma negativa,
razon por la cual se denegaréa la nulidad alegada, condenando en costas a cargo de la parte
que a la que se le resuelve de manera desfavorable la solicitud.

A la anterior conclusion se llega con apoyo en las siguientes
consideraciones:

Sea lo primero recordar, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
6 de la ley 2213 de 2022, que trata de la demanda, se establece que: “DEMANDA. La
demanda indicaré el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision. No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde
deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendr4 los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberda enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. En caso de gue el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado”. Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por su parte, el Art. 8 de la norma en cita, que trata de las notificaciones
personales, establece: “NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La naotificacidén personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo 0 se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del



juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo
General del Proceso” subrayado y negrilla fuera de texto

Se debe demostrar que el destinatario acuso recibo del mensaje enviado,
0 se debe por algin medio demostrar el acceso del destinatario al mensaje, lo cual
permitiria someramente confirmar que el o los demandados, en cualquier momento,
pudieron tener acceso a los archivos enviados, y no hacer nugatorios sus derechos
fundamentales a la defensa y contradiccion y de esa forma evitar posibles nulidades.

Lo anterior en concordancia con lo sefialado por la Corte Constitucional
en Sentencia que declar6 exequibles el inciso 3° del articulo 8° y el Art. 9° del mencionado
Decreto Legislativo, con la siguiente condicion: (...) en el entendido de que el término alli
dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje™*.

DEL CASO CONCRETO

Primero que todo, se tiene que el apoderado de la parte demandante,
desde el momento que presenta la demanda, informé el canal digital en el cual recibirian
notificaciones de los demandados, en este caso el correo electronico
claudiavelezgarcia@hotmail.com, y acreditdé ademas la forma en que se obtuvo dicha
direccién electronica, como quiera que se demostré que desde dicha direccion electronica,
los hoy demandados, enviaron en su momento al Juzgado 3° Civil Municipal de Esta
Ciudad, los poderes otorgados a la Dra. Gloria Estella Cruz Alegria, a efecto de interponer
la sucesion de la causante Mireya Garcia Salazar.

27212021 Correo: CLAUDIA VELEZ CGARCIA - Cutlook

REMISION PODERES

CLAUDIA VELEZ GARCIA =claudiavelezgarcia@hotmail.com >
Mar 2/02/2021 3:34 PM

Para: j03cmpayan@cendojramajudicial.gov.ca <j03cmpayan@cendajramajudicial.gov.co =

W 1 archives adiuntos (147 KB)
PODERES HERMAMNOS VELEZ SUCESIOMN PMIREYA GARCIA SALAZAR pdf:
REF: REMISIOMN I?DDERES
PROCESO DE SUCESION INTESTADA DE MIREYA GARCIA SALAZAR
DEMAMDANTE: CLAUDIA EFIGENIA VELEZ GARCIA Y OTROS.
RADICADO: 202100343400
Cardial saludo
Adjunto envio los memaorial poder manifestando que es voluntad de los otargantes, sefiores: MARIA
ELISAVELEZ GARCIA, CLAUDIA EFIFENIA VELEZ GARCIA, ANTONIO 1OSE VELEZ GARCIA, CRUIZ ANA VELEZ
GARCIA Y MIGUEL ANMDRES VELEZ RODRIGUEZ, conferir poder a la abogada GLORIA ESTELLA CRUZ

ALEGRIA, con las facultades mencionadas y tambien sefialando que enviamos el poder a traves del
correo electronico de CLAUDIA EFIGENIA VELEZ GARCIA, rogamos se tenga en cuenta para los efectos
requeridos por el despacho.

Si bien la Dra. Cruz Alegria informa que en dicho proceso los hoy
demandados acordaron que para efectos de notificaciones aportaban el correo electronico:
mariaelisavelezvivas@gmail.com, se hizo para efectos de notificacién en dicho proceso
sucesoral, sin que ello contradiga o refute lo manifestado por el apoderado demandante en
este proceso respecto del canal de notificacion de los demandados, pues se comprueba que
el correo aportado por el Dr. Amaya Villota también fue utilizado por los demandados en
su momento, mas exactamente, para efectos de enviar al juzgado que tramitaba la sucesion
de Mireya Garcia Salazar los poderes otorgados a su apoderada judicial, por tanto, es claro
que dicho canal electronico perfectamente se podia tener como canal de notificaciones a
los demandados, sin que esto signifique que el apoderado demandante ha actuado de mala
fe, tampoco que se quiera restar seguridad juridica a las actuaciones adelantadas por el
juzgado en el cual se adelant6 el proceso sucesoral, en este caso el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Popayan, maxime que, el Art. 8 de la ley 2213 de 2022, expresa tan solo que
“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la

1 Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020, Sala Plena Corte Constitucional
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persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar”, lo que aqui sucedio, pues, se informé la forma como se obtuvo dicha direccién
electronica, y se allegaron las evidencias correspondientes.

Para este punto se hace necesario advertir que, fue la misma Dra. Cruz
Alegria quien nos ratifico que el canal electronico de notificaciones suministrado por el
apoderado demandante - claudiavelezgarcia@hotmail.com- es también utilizado por los
demandados, pues informa en su escrito que al correo de la sefiora Claudia Efigenia Vélez
Garcia llegaron los documentos enviados por el Dr. Amaya Villota, echando de menos los
anexos de la demanda, pero en este punto lo que nos interesa es que se ratifica que
efectivamente los demandados recibieron la notificacion enviada.

Ahora, claro lo anterior, pasamos a revisar la notificacion personal
realizada a los demandados, encontrando que el apoderado de la parte demandante, tal y
como lo exige el Inc. 5° del Art. 6 de la ley 2213 de 22, al presentar la demanda en
fecha 14 de octubre de 2022, simultaneamente envio por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, en este caso al correo electronico de
notificaciones informado claudiavelezgarcia@hotmail.com, como asi se puede verificar de
la revision de los anexos de la demanda, sin que tal notificacion simultanea hubiera sido
obligatoria en este caso, pues al haber realizado pedido de medidas cautelares, dicha
situacion exceptuaba a la parte demandante de realizar dicha notificacion, méas sin
embargo la notificacion se realizd, por tanto, al admitirse la demanda, y tal como lo sefiala
la norma traida a colacion: “En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado”, por lo tanto, lo que
correspondia a la parte demandante, para efecto de la notificacion personal, tan solo era
enviar copia del auto admisorio a los demandados, tal y como lo hizo el Dr. Amaya
Villota.

Esta situacion nos deja claro que, en la notificacion personal realizada
por el apoderado de la parte demandante en fecha 16 de febrero de 2023, tan solo estaba
obligado a enviar la copia del auto admisorio de la demanda, como quiera que previamente
habia enviado copia de la demanda y anexos, razon de mas para tener como realizada en
debida forma dicha notificacion, y que nos muestra que no es de recibo el argumento de la
Dra. Cruz Alegria, referente a que en dicha notificacion adolece de una nulidad, pues en el
mensaje enviado no se allegd copia de los anexos de la demanda, pues, como antes
manifestamos, la parte demandante tan solo estaba obligada a enviar copia del auto
admisorio de demanda, como quiera que previamente, de manera simultanea a la
presentacion de la demanda, habian enviado copia de la demanda y anexos.
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Como se manifestd en el auto recurrido, el apoderado de la parte
demandante allegd constancia o pantallazo de envio de notificacién del auto admisorio a
los demandados, notificacion que se realiz6 al canal digital o correo electronico
claudiavelezgarcia@hotmail.com, perteneciente a Claudia Efigenia Vélez Garcia,
demostrandose ademaés que fue recibida en el correo de los destinatarios, tal y como
se demostrd con la constancia de acuse de recibo de dicha comunicacion, asi como de
apertura y lectura, certificacion expedida por la empresa e-entrega, constatando el acceso
de los destinatarios al mensaje.

Como vemos, la parte demandante cumplié con lo preceptuado en el
aparte final del inciso 2° del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, raz6n por la cual se admitid
la notificacion  realizada a los demandados al correo  electronico:
claudiavelezgarcia@hotmail.com.

Tal y como se manifestd, los demandados fueron notificados
personalmente del auto admisorio de demanda, via correo electronico, el dia dieciséis (16)
de febrero de 2023, mensaje al cual se adjuntd copia de la demanda y sus anexos; y el
acuse de recibo data de la misma fecha, por lo tanto, a partir del dia veintiuno (21) de
febrero de esta anualidad corria el termino de veinte (20) dias hébiles de traslado para que
la contestaran por intermedio de apoderado judicial, término que venci6 el dia veintiuno
(21) de marzo hogafio, lo anterior, como quiera que el Inc. 3° del Art. 8 de la Ley 2213 de
2022, establece que “La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

Lo manifestado sigue siendo razon suficiente para tener por legal la
notificacion realizada por la parte demandante, y para que se ordenara tener por no
contestada la demanda por parte de los demandados, como quiera que vencieron los
términos legales para tal fin, igualmente, para negar por improcedente la solicitud
encaminada a que se tuviera notificada por conducta concluyente a su poderdante.

Asi las cosas, considerando que la notificacion de la demanda se
realizé en debida forma, y no se ha violado el debido proceso, no se accedera al decreto
de la nulidad alegada por la apoderada judicial de los demandados.

Dado el resultado negativo de la solicitud de nulidad, en aplicacion
de lo establecido en los Num. 1° y 2° del Art. 365 del CGP, se condenara en costas a
los peticionarios.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE POPAYAN -CAUCA:

RESUELVE:

PRIMERO.- NO DECRETAR LA NULIDAD por indebida
notificacion alegada por la Doctora. Gloria Estella Cruz Alegria, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQO.- CONDENAR EN COSTAS a la parte que se le
resuelve de manera desfavorable la solicitud de nulidad CLAUDIA EFIGENIA
VELEZ GARCIA, MARIA ELISA VELEZ GARCIA, ANTONIO JOSE VELEZ
GARCIA, MIGUEL ANDRES VELEZ RODRIGUEZ, en favor de los demandantes.
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Como agencias en derecho se fija el equivalente a UN (1) SMLMV, que se liquidara
conforme lo establece el Art. 366 del CGP.

TERCERO.- EN FIRME este pronunciamiento, contintese con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

Y /
. T#',M,l/' v
DIEGO FERNANDO REN/GIFO LOPEZ



e a Rama Judicial
"Ny Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA
Correo Institucional: j03fapayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

Popayan, Cauca, treinta y uno (31) de mayo, de dos mil veintitrés (2023).

Auto interlocutorio: 492

Expediente Ne 2023-00121-00

Proceso: ADJUDICACION DE APOYOS
Demandante: BEATRIZ LUCIA RIVAS TOTENA

Titular del acto juridico: MANUEL SALVADOR PABON RIVAS

Corregida la demanda de la referencia en oportunidad, y teniendo el Despacho
competencia en razon a la naturaleza del asunto y domicilio de la persona titular de
actos juridicos, se la admitira.

Se manifiesta en la demanda y correccion de la misma sobre la persona titular de
actos juridicos, que el sefior MANUEL SALVADOR PABON RIVAS, se encuentra
desde hace 9 meses hospitalizado, con deterioro en su salud postrado en cama,
desorientado, sin posibilidad de comunicacién verbal clara, escrita o por sefiales.

Las circunstancias narradas en la demanda, se acredita con los documentos que se
traen, por lo que se torna en un imposible material, notificar personalmente al sefior
MANUEL SALVADOR PABON RIVAS de la demanda propuesta y del presente
auto, por ende, para efecto de garantizar su derecho de defensa, precaver cualquier
afectacion a los intereses, garantias y derechos fundamentales del titular de los
actos juridicos, y dada la presuncion de capacidad legal que recae sobre la misma,
se dispondra la vinculacién al proceso del sefior Procurador Judicial en Familia,
quien conforme al articulo 40 de la ley 1996 de 2019, el citado funcionario debe
velar por los derechos de las personas con discapacidad en el curso de esta clase
de procesos, de otra parte, es necesario tener presente, que acciones como la
propuesta, no se las puede considerar que sean en contra de los derechos de la
persona en situacion de discapacidad, por el contrario, el propésito del proceso, es
la proteccion de sus derechos, en dénde se llama a que participen activamente a
sus familiares, personas que conocen de su situacién, de su vida en general, estos
aspectos, llevan al Juzgado a replantear ordenamiento que se estaba dando en esta
clase de procesos, respecto a la designacién de un curador ad litem a la persona
titular de los actos juridicos, se estima, no se amerita tal intervencion, agregandose
que el profesional del derecho designado, desconoce de la vida, situacion,
necesidades, de la persona en discapacidad.

También se ordenara la valoracion de apoyos al sefior MANUEL SALVADOR
PABON RIVAS en la que se debera indicar como minimo, lo sefialado en el numeral
4 del articulo 38 de la ley 1996 de 2019

4°, del articulo 38 de la ley 1996 de 2019:

“4. El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:
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a) La verificacién que permita concluir que la persona titular del acto juridico se
encuentra imposibilita da para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio, modo y formato de comunicacién posible.

b) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades
de la persona en relacién con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia
en las mismas.

c) Las personas que pueden actuar como apoyo en la toma de decisiones de la
persona frente al acto o actos juridicos concretos que son objeto del proceso.

d) Un informe general sobre la mejor interpretacién de la voluntad y preferencias de
la persona titular del acto juridico que deber& tener en consideracion, entre otros
aspectos, el proyecto de vida de la persona, sus actitudes, argumentos, actuaciones
anteriores, opiniones, creencias y las formas de comunicacion verbales y no verbales
de la persona titular del acto juridico.”

Demés aspectos que se considere pertinente consignar. Tal valoracion estara a
cargo de la Oficina de Gestion Social de la Gobernacion del Cauca.

Asi las cosas, encontrandose que la demanda se ajusta a derecho y por ser este
Juzgado competente para conocer de la accion incoada, se admitira.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Popayan,
Cauca, RESUELVE;

Primero: ADMITIR la demanda de Adjudicacion Judicial de Apoyos, promovida por
medio de apoderada judicial por BEATRIZ LUCIA RIVAS TOTENA, respecto al
titular de actos juridicos, sefior MANUEL SALVADOR PABON RIVAS.

Segundo: Désele a la demanda, el tramite de un proceso verbal sumario.

Tercero: NOTIFIQUESE el contenido de este auto al Ministerio Publico, sefior
PROCURADOR EN INFANCIA, ADOLESCENCIA y FAMILIA DE POPAYAN, al
tenor del art. 40 de la ley 1996 de 2019, concediéndosele un término de diez (10)
para que se pronuncie.

Cuarto: NOTIFIQUESE a JANETH ESPINOSA RIVAS, EDILBERTO ESPINOSA
RIVAS, hermanos del sefior MANUEL SALVADOR PABON RIVAS y PAULA
ANDREA SOTO RIVAS madre de la menor MARIANA PABON SOTO quien es hija
a de la persona titular de actos juridicos, del presente auto, demanda, correccion y
anexos.

Quinto: Ordenar se realice valoracion de apoyos al seiior MANUEL SALVADOR
PABON RIVAS, en la que se debera indicar como minimo, lo sefialado en el numeral
4 del articulo 38 de la ley 1996 de 2019, y demas aspectos que se considere
pertinente consignar. Tal valoracion estara a cargo de la Oficina de Gestion Social
de la Gobernacion del Cauca.



Para el fin anterior, remitase a la parte demandante por su apoderada judicial, para
gue se diligencien, los formatos que exige la mencionada Oficina de Gestion Social,
para dar tramite a las valoraciones de apoyo, una vez diligenciados y con los anexos
que alli se piden, se remitan nuevamente al juzgado, y remitir a esa Oficina la
peticion respectiva con los anexos correspondientes (demanda, anexos, copia del
presente auto, formatos diligenciados).

Sexto: RECONOCER personeria para actuar en este proceso a la abogada LAURA
ELENA LLANTEN QUINTERO, identificada con C.C N0.1061.710.794, con tarjeta
profesional N°366173 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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e a Rama Judicial
X ) Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA
Correo Institucional: j03fapayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

Popayan, Cauca, treinta y uno (31) de mayo, de dos mil veintitrés (2023).

Auto interlocutorio: 494

Expediente Ne 2023-00141-00

Proceso: ADJUDICACION DE APOYOS
Demandante: CLAUDIA VIVIANA OCAMPO GALLEGO

HERNAN DARIO OCAMPO GALLEGO
Titular del acto juridico: RIGOBERTO DARIO OCAMPO GUZMAN

Corregida la demanda de la referencia en oportunidad, y teniendo el Despacho
competencia en razon a la naturaleza del asunto y domicilio de la persona titular de
actos juridicos, se la admitira.

Se manifiesta en la demanda y correccion de la misma sobre la persona titular de
actos juridicos, que el sefior RIGOBERTO DARIO OCAMPO, presenta graves
guebrantos de salud, que se encuentra imposibilitado para manifestar su voluntad,
preferencias y para ejercer su capacidad legal.

Las circunstancias narradas en la demanda, se acredita con los documentos que se
traen, por lo que se torna en un imposible material, notificar personalmente al sefior
RIGOBERTO DARIO OCAMPO GUZMAN de la demanda propuesta y del presente
auto, por ende, para efecto de garantizar su derecho de defensa, precaver cualquier
afectacién a los intereses, garantias y derechos fundamentales del titular de los
actos juridicos, y dada la presuncion de capacidad legal que recae sobre la misma,
se dispondra la vinculacién al proceso del sefior Procurador Judicial en Familia,
quien conforme al articulo 40 de la ley 1996 de 2019, el citado funcionario debe
velar por los derechos de las personas con discapacidad en el curso de esta clase
de procesos, de otra parte, es necesario tener presente, que acciones como la
propuesta, no se las puede considerar que sean en contra de los derechos de la
persona en situacion de discapacidad, por el contrario, el propdsito del proceso, es
la proteccion de sus derechos, en donde se llama a que participen activamente a
sus familiares, personas que conocen de su situacion, de su vida en general, estos
aspectos, llevan al Juzgado a replantear ordenamiento que se estaba dando en esta
clase de procesos, respecto a la designacion de un curador ad litem a la persona
titular de los actos juridicos, se estima, no se amerita tal intervencion, agregandose
que el profesional del derecho designado, desconoce de la vida, situacion,
necesidades, de la persona en discapacidad.

No se ordenara valoraciéon de apoyos al sefior RIGOBERTO DARIO OCAMPO
GUZMAN, ya que la, misma se aporta como anexo en la demanda, determinacién
gue de ninguna manera restringe, decision posterior y diferente al respecto.

En respuesta al requerimiento que se hizo en el auto admisorio de la demanda, se
informa que el sefior RIGOBERTO DARIO OCAMPO GUZMAN tiene hermanos por
linea materna los sefiores LUCY OCAMPO, MARIELA OCAMPO, MIRIAM
OCAMPO, CONSUELO OCAMPO y por linea patena los sefiores OVIDIO
OCAMPO, JOSE OCAMPO, JUAN OCAMPO, VICTOR OCAMPO, que se
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realizaron las actuaciones tendientes a obtener el documento que demuestren el
parentesco entre estos y el titular de derechos, siendo imposible la obtencion del
documento; de tal manera que se estima formalmente se los debe notificar del
presente auto, demanda, correccion y anexos, indicandoseles que sivan a intervenir
debe adjuntar el documento que acredita su parentesco con el sefior OCAMPO
GUZMAN.

Asi las cosas, encontrandose que la demanda se ajusta a derecho y por ser este
Juzgado competente para conocer de la accion incoada, se admitira.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Popayan,
Cauca, RESUELVE:

Primero: ADMITIR la demanda de Adjudicacion Judicial de Apoyos, promovida por
medio de apoderado judicial por CLAUDIA VIVIANA OCAMPO GALLEGO vy
HERNAN DARIO OCAMPO GALLEGO, respecto al titular de actos juridicos, sefior
RIGOBERTO DARIO OCAMPO GUZMAN.

Segundo: Désele a la demanda, el tramite de un proceso verbal sumario.

Tercero: NOTIFIQUESE el contenido de este auto al Ministerio Publico, sefior
PROCURADOR EN INFANCIA, ADOLESCENCIA y FAMILIA DE POPAYAN, al
tenor del art. 40 de la ley 1996 de 2019, concediéndosele un término de diez (10)
dias para que se pronuncie.

Cuarto: NOTIFIQUESE a, LUCY OCAMPO, MARIELA OCAMPO, MIRIAM
OCAMPO, CONSUELO OCAMPO, OVIDIO OCAMPO, JOSE OCAMPO, JUAN
OCAMPO, VICTOR OCAMPO, hermanos del sefior RIGOBERTO DARIO OCAMPO
GUZMAN quien es la persona titular de actos juridicos, del presente auto, demanda,
correccion y anexos, advirtiéndoseles que si van a intervenir en el proceso, alleguen
el correspondiente documento que acredite su parentesco con el sefior OCAMPO
GUZMAN. Tal notificacion es de cargo de la parte demandante.

Quinto: RECONOCER personeria para actuar en este proceso al abogado ALVARO
FERNANDO VILLOTA AYALA, identificado con C.C No0.10.304.261, con tarjeta
profesional N°252.537 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,

DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ






