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A DESPACHO POPAYAN —CAUCA 18 DE OCTUBRE DE 2023

Del sefior Juez la demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL interpuesta
por CARLOS GUILLERMO VILLAQUIRAN GONZALEZ, informando que vencio el término concedido para
que se subsanaran los defectos de que adolecia. Sirvase proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN - C

Popayan —Cauca dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Int. Nro. 1031
Radicacion Nro. 2023-00332-00

HA pasado a despacho la demanda de LIQUIDACION DE
SOCIEDAD CONYUGAL presentada por CARLOS GUILLERMO VILLAQUIRAN
GONZALEZ, mediante apoderado judicial Dr. Gabriel Enrique Ferndndez Silva, y en
contra de NORMA ASTRID PALOMINO DIAZ, con el fin de decidir sobre su
admision o rechazo.

Para resolver lo legal se,

CONSIDERA:

REVISADA la foliatura se tiene que la demanda fue inadmitida
mediante auto Int. No. 0948 del veintisiete (27) de septiembre de 2023.

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte demandante guardd
silencio dentro del término de cinco (5) dias concedidos para subsanar los defectos de que
adolecia la demanda, razén por la que siguen persistiendo las irregularidades que obligaron
a este despacho a inadmitirla.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido en el Inc. 4° del Art. 90
del CGP, se procedera al rechazo de la demanda.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE POPAYAN -CAUCA:

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR Ila demanda de LIQUIDACION DE
SOCIEDAD CONYUGAL presentada por CARLOS GUILLERMO VILLAQUIRAN
GONZALEZ, y en contra de NORMA ASTRID PALOMINO DIAZ, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO.- ABSTENERSE de entregar a la parte demandante los
anexos presentados con la demanda, como quiera que la misma se presenté de manera
digital y via correo electronico.

TERCERO.- En firme este proveido ARCHIVESE el expediente
haciendo previamente las anotaciones de rigor en el libro Radicador.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,
/
 — /n :

DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



A DESPACHO POPAYAN —CAUCA 18 DE OCTUBRE DE 2023

Del sefior Juez la demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO y de SOCIEDAD PATRIMONIAL interpuesta por DIEGO ALBERTO AMEZQUITA
VIDAL, informando que venci6 el término concedido para que se subsanaran los defectos de que adolecia.
Sirvase proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN - C

Popayan —Cauca dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Int. Nro. 1028
Radicacion Nro. 2023-00338-00

HA pasado a despacho la demanda de DECLARACION DE
EXISTENCIA- DE UNION MARITAL DE HECHO vy de SOCIEDAD
PATRIMONIAL entre compafieros permanentes presentada por DIEGO ALBERTO
AMEZQUITA VIDAL, en contra de JANETH CECILIA REALPE ORDONEZ, con el
fin de decidir sobre su admision o rechazo.

Para resolver lo legal se,

CONSIDERA:

REVISADA la foliatura se tiene que la demanda fue inadmitida
mediante auto Int. No. 0972 del dos (02) de octubre de 2023.

Ahora bien, dentro del término concedido, el apoderado judicial de la
parte demandante presenta memorial con el que pretende subsanar la demanda, sin
embargo, dicha subsanacion es parcial porque:

- No se allega copia del registro civil de matrimonio de los sefiores
Diego Alberto Amezquita Vidal (demandante) y Dora Edith Fernandez Parra. Como se
manifestdé en el auto inadmisorio, al revisar la demanda y anexos se observo que el
demandante tiene vinculo matrimonial vigente con la sefiora Fernandez Parra, razon por
la que se debia aclarar la demanda allegando los documentos o pruebas que demostraran
tal situacion.

- Tampoco se allega copia de la sentencia No. 180 del 27 de junio de
2006, emitida por el Juzgado 1° de Familia de Popayan -Cauca, mediante la cual se decretd
la cesacion de efectos civiles del matrimonio y disolucion de la sociedad conyugal de la
demandada Janeth Cecilia Realpe Ordofiez con Fredy Hernan Calambas. Como se
manifestd en el auto inadmisorio, al revisar la demanda y anexos se observé que la
demandada tuvo vinculo matrimonial con el sefior Calambas, cuyos efectos civiles
cesaron y se disolvid dicha sociedad conyugal, se debia adecuar la demanda allegando el
documento o prueba que demostraran tal situacion.



Se hace necesario traer a colacion lo establecido en el Art. 84 del CGP,
que trata de los anexos de la demanda, el cual en su NUm. 2° establece que a la demanda
debe acompafiarse: “2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la
calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85”.

A su vez, El Art. 85 de la norma en cita, que regula lo concerniente a la
Prueba de la existencia, representacion legal o calidad en que acttan las partes, en su Inc.
2° establece: “En los demds casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucion y
administracion, cuando se trate de patrimonios auténomos, o de la calidad de heredero,
conyuge, compafiero permanente, curador de bienes, albacea 0 administrador de comunidad
0 de patrimonio auténomo en la que intervendran dentro del proceso .

Si bien la apoderada manifiesta que al no lograr su cliente obtener los
documentos requeridos por el despacho como es la sentencia de cesacion de efectos civiles
de matrimonio religioso y la probable posterior liquidacion de la sociedad conyugal de la
accionada, los cuales l6gicamente deben reposar en poder de la demandada, solicita al Juez
se sirva requerir en el auto admisorio a la demanda para que los aporte al momento de dar
respuesta a la demanda, es del caso advertir que es la parte demandante quien tiene la
carga de probar sus dichos y la calidad con intervendran las partes o se citara a los
demandados, esto, teniendo como sustento lo expresado en el art. 85 del CGP, donde si
bien se establece que si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez
ordenara librar oficio para que certifique la informacion y, de ser necesario, se remita
copia de los correspondientes documentos a costa del demandante en el término de cinco
(5) dias, y una vez obtenida respuesta se resolvera sobre la admision de la demanda; pero
también es cierto que se establece una excepcion, y es que el juez se abstendra de librar
el _mencionado oficio cuando el demandante podia obtener el documento
directamente o por medio de derecho de peticion, a menos que se acredite haber
ejercido este sin que la solicitud se hubiese atendido.

Teniendo de presente lo manifestado, la parte demandante pudo allegar
a la foliatura copia de la peticién gue realiz6 a la Notaria, Oficina de Registro, o despacho
judicial solicitando el registro civil de matrimonio o copia de sentencia de cesacion de
efectos civiles requeridos, asi como la respuesta negativa que se diera a la misma, para con
ello proceder este servidor a ordenar librar el oficio con el fin que se remitiera copia de los
documentos.

De otro lado, si bien la apoderada demandante manifiesta que aunque
efectivamente en el registro civil de nacimiento de su poderdante esta inscrito y
debidamente registrado el matrimonio contraido por aquel con la sefiora Dora Edith
Fernandez, dice su cliente que dicho vinculo estd vigente y sin liquidacion la sociedad
conyugal, pero que existe separacion definitiva y de hecho de esta pareja desde hace méas
de 15 afios, evento este que permite el surgimiento, nacimiento y existencia de una union
marital de hecho y de la sociedad patrimonial posterior a dicha separacién, para lo cual se
basa en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Familia, en
este caso sentencia SC 4027 de 2021, razén por la que incluso esta legitimado para
solicitar la declaracién de la existencia de estas dos figuras juridicas, sin que sea necesario
acreditar si su vinculo matrimonial anterior se haya disuelto y liquidado judicialmente. Sin
embargo, es dable decir que dicha sentencia por si sola no constituye doctrina probable,
entendida como la técnica de vinculacion al precedente después de presentarse una serie de
decisiones constantes sobre el mismo punto. Interpretacion autorizada de leyes vigentes,
que los jueces siempre deben considerar y de la que, excepcionalmente, pueden apartarse.

Lo anterior es razon suficiente para estimar que siguen persistiendo las
irregularidades que obligaron a este despacho a inadmitir la demanda, razon por la que
teniendo en cuenta lo establecido en el Inc. 4° del Art. 90 del CGP, se procedera a su
rechazo.



En virtud de lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE POPAYAN -CAUCA:

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de DECLARACION DE
EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO y de SOCIEDAD
PATRIMONIAL entre compafieros permanentes presentada por DIEGO ALBERTO
AMEZQUITA VIDAL, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de entregar a la parte demandante los
anexos presentados con la demanda, como quiera que la misma se presenté de manera
digital y via correo electrénico.

TERCERO.- En firme este proveido ARCHIVESE el expediente
haciendo previamente las anotaciones de rigor en el libro Radicador.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

i T#',M,lz | )
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



A DESPACHO.- POPAYAN -CAUCA 18 DE OCTUBRE DE 2023

Del sefior Juez la solicitud de apertura de SUCESION intestada del causante ANTONIO
JOSE RESTREPO TORRES, la cual llega por reparto. Sirvase proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA

CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN —-C

Popayan —Cauca dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Int. Nro. 1032
Radicacion Nro. 2023-00369-00

La solicitud de apertura de SUCESION intestada del causante
ANTONIO JOSE RESTREPO TORRES, interpuesta por PABLO RODRIGO
RESTREPO TORRES Y/O, mediante apoderado Judicial Dr. Luis Fernando Mera
Velasco, llega a este despacho para decidir sobre su admisién conforme a lo normado
por los Arts. 82 y ss del CGP.

PARA RESOLVER, EL JUZGADO,

CONSIDERA:

Del atento estudio tanto del escrito de demanda como de sus anexos,
se observan una serie de irregularidades que la hacen por lo pronto inadmisible:

Primero: Teniendo en cuenta que el valor de los bienes relictos es uno
de los factores que determina la competencia para conocer de este tipo de procesos, que
dicha informacion se requiere para dar mayor claridad y facilitar en su momento la
diligencia de inventario y avaltio de bienes, asi como el posterior trabajo de particién y
adjudicacion de los mismos, y ya que en el cuerpo de la demanda se estima la cuantia en
una suma superior a los 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, la parte
demandante debe aportar la prueba iddnea del avalto de los bienes relacionados asi:

1. Respecto de los bienes inmuebles, se debe aportar el certificado
catastral (documento que permite consultar el aspecto fisico, juridico y econémico de un
inmueble de acuerdo a la informacién almacenada en la base de datos del IGAC), y en el
cual reposa el respectivo avaluo catastral.

En el presente caso, se requiere el certificado catastral del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 120-20606 de las Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Popayan —Cauca.

Lo anterior se solicita, maxime si se tiene en cuenta que el causante no
tenia la totalidad del derecho de dominio respecto del inmueble referido, pues tan solo
era propietario de una cuota parte como a continuacion se explica: ElI inmueble
relacionado como de propiedad del causante, segun el certificado de tradicion, primero fue
adjudicado en sucesion de la causante Leonor Velasco, mediante sentencia del 09 de



marzo de 1948, emitida por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Popayan -Cauca, a los
sefiores Belarmina Restrepo de Castro, Paulina Restrepo de Espinosa, Federico Eliecer
Restrepo, Juan Crisdstomo Restrepo y Pablo Enrique Restrepo, en proporcion de 1/5 parte
a cada uno. Posteriormente, mediante escritura pablica No. 681 del 24 de junio de 1950,
otorgada ante la Notaria 22 del Circulo de Palmira -Valle, la sefiora Paulina Restrepo de
Espinosa adquiere la cuota parte del bien que correspondia a los sefiores Federico Eliecer
Restrepo y Juan Criséstomo Restrepo, quedando como propietaria de 3/5 partes del
inmueble.

Ahora, 1/5 parte del bien inmueble, cuya propiedad era del sefior Pablo
Enrique Restrepo, fue adjudicada en su sucesion mediante la escritura pablica No. 745 del
18 de marzo de 1992, otorgada ante la Notaria 1* de Popayan -Cauca, a los sefiores
Alejandro Restrepo Caicedo, Carlos Yesid Restrepo Caicedo, Mercedes Restrepo Caicedo
(cuota parte que reciben en representacion de su padre Carlos Yesid Restrepo Torres),
Antonio José Restrepo Torres, Leonor Restrepo Torres, Miryam Restrepo Torres, Pablo
Rodrigo Restrepo Torres, Pablo Enrique Restrepo Veélez y Victor Manuel Restrepo Vélez.

Como vemos, el causante Antonio José Restrepo Torres tan solo era
propietario de 1/7 parte del bien, adjudicada de la cuota parte del bien de que era
propietario su padre Pablo Enrique Restrepo Velasco, quien a su vez era propietario en su
momento de 1/5 parte del bien, la cual le fue adjudicada en la sucesion de su madre Leonor
Velasco.

Esta informacién resulta importante, ademas, pues de ella dependeria
incluso la competencia para conocer del proceso, como quiera que, si bien se sefiala una
cuantia respecto de los bienes relictos, la cual sobrepasa la mayor cuantia, y radica la
competencia en los Juzgados de Familia, dicha cuantia puede variar dependiendo del
avaluo catastral del bien relacionado, y teniendo en cuenta que, como antes manifestamos,
el causante tan solo era propietario de una cuota parte de dicho inmueble.

Ahora, si bien el apoderado demandante pretende se tenga como avallo
del bien el aportado en el dictamen pericial realizado por perito avaluador, allegado con la
demanda, se debe recordar que, en casos como este, el Art 26 del CGP, que trata de la
Determinacion de la Cuantia, es claro al establecer en su Num. 5° que la cuantia en los
procesos de Sucesion se determinara por el valor de los bienes relictos, que en el caso
de los inmuebles sera el avaluo catastral. Debe agregarse ademas que, aun si se tuviera
como avalto del inmueble el aportado en dicho dictamen pericial, el valor de los bienes
relictos no alcanzaria la mayor cuantia, como quiera que el causante era propietario tan
solo de una cuota parte del mismo, como antes se explicd, cuota parte cuyo valor no
sobrepasaria los 150 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Segundo: Se debe aportar en debida forma la relacion de activos y
pasivos, asi como con el valor estimado de los mismos (Avallo), tal y como se ordena en
el Art 523 del CGP, maxime si tenemos en cuenta que, como se manifestd anteriormente,
el causante tan solo era propietario de una cuota parte del bien inmueble relacionado
como activo de la sucesion. Se debe recordar que la carga procesal de elaboracion del
inventario es de los interesados, quienes deben presentarlo bajo la gravedad del juramento
y por escrito, por lo mismo, el juez no puede suplir la actividad o inactividad de aquellos,
de otro lado, solo si se presentan objeciones en contra del mismo, o sus avallos,
corresponde al juez de la causa decretar las pruebas pertinentes para resolver las mismas.

Tercero: Teniendo en cuenta que se informa que el causante era soltero,
y estan llamados a heredar sus hermanos y/o sobrinos, se infiere que los padres del
causante se encuentran fallecidos, ademas, que no tuvo descendencia; por tanto, se debe
aportar completa la prueba de la calidad con que se citaran o intervendran los
herederos de la causante, documentos que se requieren actualizados, con vigencia no
mayor a un mes, legibles y con notas marginales si las tuvieren para con ellos demostrar el
parentesco y su calidad de herederos conocidos —hermanos del Causante-.




* Por tanto, se debe aportar la documentacién que acto seguido se
relaciona, misma que debe ser actualizada, con vigencia no mayor a un mes, legible y con
notas marginales si las tuvieren, y que resulta necesaria a efecto de demostrar el parentesco
con el causante de las personas citadas:

1. Reqistro civil de defuncion de los sefiores Pablo Enrique Restrepo
Velasco y Mercedes Torres, padres del causante Antonio José Restrepo Torres.

2. Registro Civil de nacimiento del causante Antonio José Restrepo
Torres, documento que se requiere actualizado, legible, completo, y con notas marginales
si las tuviere, con el cual se demuestre que era hijo de los sefiores Pablo Enrique Restrepo
Velasco y Mercedes Torres, en el cual aparezca firma de reconocimiento paterno realizado
por el sefior Restrepo Velasco, para con ello demostrar que el causante y sus presuntos
hermanos son hijos de los mismos padres y/o madre.

3. Se debe aportar Registro Civil de Nacimiento de los sefiores Pablo
Rodrigo Restrepo Torres y Pablo Enrique Restrepo Vélez, documentos que se
requieren actualizados, legibles, y con notas marginales si las tuvieren, en el cual aparezca
firma de reconocimiento paterno realizado por el sefior Pablo Enrique Restrepo Velasco,
para con ellos demostrar plenamente que son hijos del mismo padre, por tanto, el
parentesco y su calidad de hermanos del causante. Si bien se allegan registros civiles de
nacimiento de los nombrados, dichos documentos adolecen de falta de dicha firma de
reconocimiento paterno, incluso, en el registro de nacimiento del sefior Pablo Rodrigo
Restrepo Torres, quien denuncia dicho nacimiento ni siquiera es su sefiora madre, sino que
se realiz6 inscripcion del registro via correo.

Cuarto: Como quiera que de la revision de la documentacion allegada
se observa la existencia de otros posibles herederos del causante (hermanos y/o sobrinos),
quienes son copropietarios del bien relicto, y que al parecer también son herederos del
causante, la parte demandante deberd aclarar tal situacion informando si efectivamente son
herederos, y aportar completa la prueba de la calidad con que se citaran o intervendran,
documentos que se requieren actualizados y con notas marginales si las tuvieren para con
ellos demostrar el parentesco y su calidad de herederos conocidos —Hermanos y/o sobrinos
del Causante-, e igualmente para poder realizar el requerimiento a efecto que ejerzan el
derecho de opcion, de que trata el Art. 492 del CGP, pues segun la norma, dicho
requerimiento se ordenara si la calidad de asignatario aparece en el expediente, 0 el
peticionario presenta la prueba respectiva; por tanto, también debera aportarse sus
direcciones de domicilio o residencia, asi como direcciones de correo electronico donde
recibiran notificaciones.

* Por tanto, se debe aportar la documentacién que acto seguido se
relaciona, misma que debe ser actualizada, con notas marginales si las tuvieren, y que
resulta necesaria a efecto de demostrar el parentesco de los herederos citados con el
causante:

1. Reqistro Civil de Nacimiento de Alejandro Restrepo Caicedo,
Carlos Yesid Restrepo Caicedo, Mercedes Restrepo Caicedo (hijos de Carlos Yesid
Restrepo Torres), Antonio José Restrepo Torres, Leonor Restrepo Torres, Miryam
Restrepo Torres, Pablo Rodrigo Restrepo Torres, Pablo Enrique Restrepo Vélez y
Victor Manuel Restrepo Veélez, con el cual se demostraria el parentesco de los antes
nombrados con el causante Antonio José Restrepo Torres, y por tanto la legitimacién para
actuar y ser convocados a este sucesorio ellos o sus herederos, de lo contrario no estaria
probado su parentesco ni su legitimacion en la causa para actuar; ademas, se deberan
allegar las direcciones de domicilio o canales digitales en los cuales recibiran
notificaciones.

2. En caso de estar fallecido alguno o todos los antes nombrados,
también deberan allegarse sus Registros Civiles de defuncidn, documento idéneo para




demostrar dicho fallecimiento, ademas, informar si a los fallecidos les sobreviven hijos u
otros herederos, quienes puedan y deban ser convocados al sucesorio, y en caso positivo,
aportar sus registros civiles de nacimiento, o el documento gue resultare idéneo, con el
cual se demostraria el parentesco con sus fallecidos padres o0 madres y de paso con el
causante Antonio José Restrepo Torres, y por tanto la legitimacidn para actuar e intervenir
0 ser convocados, de lo contrario no estaria probado su parentesco ni su legitimacion en la
causa para actuar, ademas, se deberdn allegar las direcciones de domicilio 0 canales
digitales en los cuales recibirdn notificaciones.

3. Registro Civil de Nacimiento y de Defuncién de Carlos Yesid
Restrepo Torres, padre de los sefiores Alejandro Restrepo Caicedo, Carlos Yesid
Restrepo Caicedo, Mercedes Restrepo Caicedo

Se hace necesario traer a colacién lo establecido en el Art. 84 del CGP,
que trata de los anexos de la demanda, el cual en su NUm. 2° establece que a la demanda
debe acompafiarse: “2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la
calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85 .

A su vez, El Art. 85 de la norma en cita, que regula lo concerniente a la
Prueba de la existencia, representacion legal o calidad en que actlan las partes, en su Inc.
2° establece: “En los demds casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucién y
administracion, cuando se trate de patrimonios autonomos, o de la calidad de heredero,
cényuge, compafiero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de comunidad
0 de patrimonio auténomo en la que intervendran dentro del proceso .

Es del caso advertir que es la parte demandante quien tiene la carga de
probar la calidad con que intervendran los demandantes (herederos), o se cita a los
demandados, 0 en este caso, a las personas que seran convocadas como herederos, esto,
teniendo como sustento lo expresado en el art. 85 del CGP, donde si bien se establece que
si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenara librar oficio para
que certifique la informacion y, de ser necesario, se remita copia de los correspondientes
documentos a costa del demandante en el término de cinco (5) dias, y una vez obtenida
respuesta se resolverd sobre la admision de la demanda; pero también es cierto que se
establece una excepcion, y es que el juez se abstendra de librar el mencionado oficio
cuando el demandante podia obtener el documento directamente o por medio de
derecho de peticidn, a menos gue se acredite haber ejercido éste sin que la solicitud se
hubiese atendido.

No se debe olvidar que a términos del articulo 84 nim. 2 del CGP., a la
demanda se debe acompaifiar “la prueba de la existencia y representacion de las partes y
de la calidad en que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85”; precepto
¢éste ultimo, que impone al demandante, acompafiar con la demanda, “la prueba...de la
calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes...en la que
intervendran dentro del proceso”. Disposicion que guarda correspondencia con el articulo
490 del CGP., que reza: “Presentada la demanda con los requisitos legales y los anexos,
el juez declarard abierto el proceso de sucesion, ordenara notificar a los herederos
conocidos, y al cényuge o comparfiero permanente, para los efectos previstos en el articulo
492...”, norma ésta ultima, que prevé: “Para los fines previstos en el articulo 1289 del
Caodigo Civil, el juez requerira a cualquier asignatario para que en el termino de veinte
(20) dias, prorrogable por otro igual, declare si acepta o repudia la asignacion que se le
hubiere deferido, y el juez ordenaré el requerimiento si la calidad de asignatario aparece
en el expediente, o el peticionario presenta la prueba respectiva”. Disposiciones de las
que se colige el deber impuesto por el Legislador a la parte accionante, de acreditar la
calidad de herederos de los convocados al juicio sucesorio, pues no de otra manera podran
ser reconocidos como tales y requeridos para los fines del articulo 492 del CGP.

Quinto: Ya que se solicitan medidas cautelares, para su decreto se debe:



- Aclarar sobre que bien o cuota parte de bien recaera la medida cautelar
solicitada, lo anterior como quiera que, como manifestamos anteriormente, se solicita el
embargo de bien inmueble cuya propiedad no estaba en su totalidad en cabeza del causante
al momento de su muerte, y/o cuyo porcentaje de propiedad no es el informado por la parte
demandante, lo que incluso podria traer como consecuencia la vulneracion de derechos de
terceras personas

* De lo contrario, si se desiste de las medidas cautelares solicitadas, y
como quiera que se vinculard a herederos conocidos del causante, de quienes se debera
allegar canal digital y/o direccién de domicilio donde recibiran notificaciones, se tornaria
obligatorio acreditar que simultdneamente con la presentacion de la demanda se envié por
medio fisico o electronico copia de la misma y sus anexos a aquellos (Art. 6 Inc. 4 Ley 2213
de 2022), allegando las evidencias correspondientes (Constancia de envio y recepcién de
correo electronico, o, constancia de envio y recepcion de correo fisico emitido por empresa
postal). Si se trata de envio fisico de la demanda, se debera anexar la copia del documento
0 comunicacion enviada, misma que debe estar cotejada y sellada por la empresa postal,
recordando que lo que se debe enviar al (los) demandado(s) es copia de la demanda y sus
anexos completos, ademas, recordar que lo mismo debe hacerse cuando se inadmita la
demanda y esta sea corregida

Si se trata de envio de la notificacion por canal digital, respecto de la
direccion de correo electronico de los demandados, y conforme lo establecido en el Art. 8
Inc. 2 de la Ley 2213 de 2022, la parte demandante debe afirmar bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informar la forma como
la obtuvo vy allegar las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.

*en este punto, vale advertir que el extremo activo de la pretension debe
dar cumplimiento a lo sefialado en el inciso 4° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, que
sefiala: “Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos”. Se debe
demostrar por lo menos la entrega del correo electronico al destinatario, lo cual permite
someramente confirmar que el demandado, en cualguier momento, puede tener acceso a
los archivos enviados y no hacer nugatorios sus derechos fundamentales a la defensa y
contradiccion cuando por el mismo medio se envie el eventual auto admisorio del libelo, y
de igual manera evitar posibles nulidades.

Lo anterior en concordancia con lo sefialado por la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia que declard exequibles el inciso 3° del articulo 8° y el Art. 9°
del mencionado Decreto Legislativo, con la siguiente condicidn: “(...) en el entendido de
que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje’

Sexto: En el acépite de fundamentos de derecho se invocan normas que
no son aplicables a casos como el que nos ocupa, lo cual debe ser corregido por la parte
demandante, pues se deben invocar normas vigentes y procesalmente aplicables al asunto.

Séptimo: Se debe aclarar el acépite de la cuantia, como quiera que se
toma como cuantia el valor total del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
120- 20606, lo cual no resulta claro ni preciso, maxime si tenemos en cuenta que, como se
manifestd anteriormente, el causante tan solo era propietario de una cuota parte del

1 Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020, Sala Plena Corte Constitucional



bien inmueble relacionado como activo de la sucesion, cuota parte que incluso no ha
sido debidamente aclarada por el apoderado demandante.

Octavo: Conforme el Ndm. 10 del Art. 82 del CGP, que trata de los
requisitos de la demanda, se debe aportar el lugar, la direccion fisica y electronica que
tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales; igualmente, conforme al Art Art. 6 de la
Ley 2213 de 2022, Se debe aportar canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. En el presente caso, se deben aportar las direcciones
fisicas y canales digitales donde deben ser notificados todos los herederos conocidos del
causante, direccion fisica y canal digital que debe ser personal y diferente a la
informada para el apoderado judicial, ademas, aportar canales digitales donde seran
notificados los demandantes, mismos que deben ser personales y diferentes a los
informados para el apoderado demandante. En este caso, para dos de los herederos
demandantes se aporta el mismo correo electronico de notificaciones, mismo que al
parecer pertenece a una tercera persona.

Asi las cosas, se debe acudir a lo normado por el Art. 90 del CGP,
inadmitiendo la demanda, ya que no se han allegado en debida forma los documentos
requeridos, no reune los requisitos formales, y no posee la precision y claridad necesarias
para con ello proceder a admitirla, situacion que debe corregirse pues de lo contrario
procede su rechazo.

En virtud de lo anterior el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE POPAYAN (CAUCA):

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la solicitud de apertura de SUCESION
intestada del causante ANTONIO JOSE RESTREPO TORRES, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de cinco (5) dias para que
se subsanen los defectos de que adolece la demanda, so pena de RECHAZO de la
misma.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar al Dr. LUIS
FERNANDO MERA VELASCO, abogado titulado, en los modos y términos
indicados en el memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ., )

—~— a
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DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



