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‘% Rama Judicial
v Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA
Correo Institucional: j03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintidos (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio Ne 334

Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Demandante: Isaura Romero de Cortés

Titular de actos juridicos: Clara Elisa Cortés Romero
Radicacion: 190013110003-1996-00928-00 (interdiccion)

Procede el Despacho, de oficio a la revisiébn del proceso de interdiccion de la
referencia, en virtud del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019.

SE CONSIDERA:

Por Sentencia No. 392 del 16/12/19991, este Juzgado, declar6 en interdiccion judicial por
causa de retardo mental y sordomudez congénito, a la sefiora CLARA ELISA CORTES
ROMERO,se le designé como curadores a ISAURA ROMERO DE CORTES, decision
confirmada por la Sala de Familia del Honorable Tribunal Superior de Popayan, mediante
acta No. 025 del 29/03/20002.

Esta vigente la ley 1996 del 26 de agosto de 2019, que tiene por objeto establecer
medidas especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal de las personas
con discapacidad, mayores de edad, y el acceso a los apoyos que puedan requerirse para
el ejercicio de las mismas.

En el CAPITULO VIII, de la ley en referencia, articulos 53 y 56, se consagra:

“ARTICULO 53. Prohibicién de interdiccion. Queda prohibido iniciar procesos de
interdiccion o inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacion
para dar inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de la promulgacion de
la presente ley.”

“ARTICULO 56. Proceso de revisién de interdiccién o inhabilitacién. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del
Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos
de interdiccion o inhabilitacién deberan citar de oficio a las personas que cuenten
con sentencia de interdiccion o inhabilitaciéon anterior a la promulgacion de la
presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores 0 consejeros,
a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacién
judicial de apoyos.

! Hoja 49 y ss. Expediente Virtual.
2 Hoja 147 y ss. Expediente virtual.
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En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion
podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de
familia que adelant6 el proceso de interdicciéon o inhabilitacion. Recibida la
solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de interdiccién o inhabilitacion, al
igual que a las personas designadas como curadores 0 consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de
acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacién, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley.
Por lo anterior, la participacion de estas personas en el proceso de adjudicacién
judicial de apoyos es indispensable so pena de la nulidad del proceso, salvo las
excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por
cualquiera de los citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo,
en el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefialada para
comparecer ante el juzgado. En caso de que los citados a comparecer aporten mas
de un informe de valoracién de apoyos, el juez debera tener en consideracién el
informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de
acuerdo a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas
condiciones establecidas en el articulo 13 de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de
haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion se encuentra imposibilitada
para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio posible.

b) Los apoyos que lapersonarequiere paralacomunicacionylatomade decisiones
en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demés aspectos
relevantes, en caso de que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar
su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.
d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades
de lapersonaen relacion con latomade decisiones para alcanzar mayor autonomia

e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de
decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.
g) La aprobacién de la valoracion de apoyos por parte de la persona bajo medida

de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo medida de
interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad



y preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha
valoracién de apoyos.

3. La relaciéon de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilidad y la o las personas que seran designadas para prestar apoyo en la
celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los
citados y verificara si tienen alguna objecion. Posteriormente, el juez procedera a
dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos
tipos de actos juridicos.

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar
el respeto a la voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de
interdiccion o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el
proceso, explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacién al pablico por aviso que se insertara unavez por lo menos
en un diario de amplia circulacién nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que
resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la
autonomia y respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular
aquellas relacionadas con el manejo de patrimonio que se hubiesen establecido en
la sentencia de interdiccién sujeta a revision.

PARAGRAFO 1°. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacién no requieren de la adjudicacién judicial de apoyos, la
sentencia debera consignar esta determinacién y los motivos que la fundamentan.
Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado civil para que anule la
sentenciade interdiccién o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Unavez
la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder
a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 2°. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion anterior
alapromulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad
legal plena cuando la sentencia del procese de revision de la interdiccién o de la
inhabilitacién quede ejecutoriada.”

Conforme al articulo 6° de la ley que se cita, todas las personas con discapacidad son
sujetos de derechos y obligaciones, por lo tanto, tienen plena capacidad legal,
independiente de, si usan 0 no apoyos para la realizacion de actos juridicos. Lo que quiere
decir, que, para las personas bajomedida de interdiccion o inhabilidad, anterior a la



promulgacion de la referida Ley, dicha capacidad legal plena se entenderéa surtida una vez
se haya llevado a cabo el proceso de revision del proceso de interdiccién considerado en
el articulo 56 ibidem, siempre y cuando dentro del mismo se haya dictado la respectiva
sentencia y esté ejecutoriada.

Por lo tanto, con el fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley 1996
de 2019, se procedera de oficio, a la revision del proceso de interdiccion, ordenando la
citacion de la persona declarada en interdiccion, de ser posible, a su curador o curadora,
a quien actu6 como apoderada o apoderado judicial, y a sus parientes mas cercanos, para
gue en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente proveido, a través del correo electronico de este juzgado
j03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, informen, sobre los aspectos que se
relacionaran en la parte resolutiva de este auto.

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad vy
preferencias por cualquier medio, modo y formato de comunicacion posible. Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacion de salud mental de CLARA ELISA CORTES ROMERO, si desde
gue se declaré en interdiccidn a la fecha, ha mejorado, sigue igual o desmejorado,
necesario aportar copia del concepto médico actualizado, en el que se informe sobre
su estado actual, reversion y la progresividad de su enfermedad.

d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o personas que
cuidan de él y como se atiende a sus necesidades basicas.

e) Describir el diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.
f) Sila persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

g) Sila persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo identificarlos,su
estado y valor.

h) Si requiere la adjudicaciéon de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de ser asi,
determinarlos de manera individual y concreta, e informar el fundamento del apoyo,
no plantearlos de forma genérica. Probar al respecto o solicitar pruebas.

1) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las actuaciones
requeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.

j) Tiempo de duracién de los apoyos.

k)Informar sobre la relacion de confianza entre CLARA ELISA CORTES ROMERO e
ISAURA ROMERO DE CORTES.

[) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nlcleo familiar, que estén
dispuestas a rendir testimonio, en relacion con los hechos antes indicados, debe aportarse el
correo electrénico de las mismas y nimero de cédula de ciudadania. al igualque su
numero de cédula.

II) En caso que el abogado actuante en la interdiccion, vaya a asumir representacion
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alguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder, teniendo en cuenta la clase
de asunto que se tramita.

También, en aras de agilidad al asunto, se ordenara la valoracién de apoyos a la sefiora
CLARA ELISA CORTES ROMERO

Dicha valoracién de apoyo debe ser detallada, establecer como minimo si la persona
bajo medida de interdiccion o inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar
su voluntad y preferencias por cualquier medio, o modo posible, si est4 incapacitada
para ejercer su capacidad legal, y esto conlleva la vulneracion o amenaza de sus
derechos por parte de un tercero, tal y como lo estipula el articulo 56, numeral 2° literal
a) hasta g) de la ley 1996 de 2019, en armonia con el articulo 38, numeral 1° de la misma
ley. Demas aspectos que se considere pertinente consignar. Tal valoracion estara a
cargo de la Oficina de Gestion Social de Gobernacién del Cauca.

Cémo el presente auto debe notificarse a CLARA ELISA CORTES ROMERO,
considerando que se presume su capacidad legal, estima el Despacho, innecesaria, la
designacion de Curador Ad-litem para que lo represente toda vez que nos encontramos
frente a la revision de un proceso de Jurisdiccion Voluntaria en el cual debe por Ley
intervenir el Agente del Ministerio Publico y quien actiia como garante de la persona en
condiciones de discapacidad conforme al articulo 277°., de la Constitucion Nacional que
enuncia:

“Articulo 277 ARTICULO 277°—EIl Procurador General de la Nacién, por si o por
medio de sus delegados y agentes, tendrd las siguientes funciones: 1. Vigilar el
cumplimiento de la Constitucién, las leyes, las decisiones judiciales y los actos
administrativos”, debe interpretarse en entonces que dicho funcionario actua
dentro de esta clase de procesos como un representante del Estado, que debe velar
por proteger a aquellas personas que por su condicidon general se encuentran en
una situacion de debilidad manifiesta como lo es en el caso que nos ocupa.”

En apoyo a lo expuesto, citamos aparte de la sentencia T 352 de 2022:

1. “De esa forma, como se ha insistido a lo largo de esta sentencia, la capacidad
legal de las personas debe presumirse, pero esa presuncién debe tomar en cuenta
el entorno y los obstaculos que se generan de acuerdo con las funcionalidades
mismas del sujeto involucrado. Por lo anterior, a pesar de que esta Sala reconoce
gue ladecision de lajueza de nombrar un curador ad-litem fue garantizar la defensa
del sefior Triana Echeverry, esta representacién judicial no fue efectiva a la luz de
la proteccion especial que merecen las personas en condiciones de discapacidad.
En primer lugar, porque la figura del curador ad-litem procede ante el demandado
ausente o para representar a los “incapaces’, y precisamente, el articulo 57 de la
Ley 1996 de 2019 saco0 de las personas consideradas incapaces alas personas con
discapacidad, a los sordomudos que no pueden darse a entender y a las personas
declaradas interdictas.

3 «<ARTICULO 55. DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM. Para la designacion del curador ad litem se procedera de la siguiente
manera:

1. Cuando un incapaz haya de comparecer a un proceso en que no deba intervenir el defensor de familia y carezca de representante legal por
cualquier causa o tenga conflicto de intereses con este, el juez le designara curador ad litem, a peticién del Ministerio Pablico, de uno de los
parientes o de oficio.

Cuando intervenga el defensor de familia, este actuara en representacion del incapaz.

2. Cuando el hijo de familia tuviere que litigar contra uno de sus progenitores y lo representare el otro, no serd necesaria la autorizacion del
juez. Tampoco sera necesaria dicha autorizacién cuando en interés del hijo gestionare el defensor de familia».



2. En segundo lugar, larepresentacion de una personacon discapacidad por medio
de un curador ad-litem genera una sustitucién de su voluntad, es decir, los mismos
efectos que teniadeclararlainterdicta, pues se omite su participacién en el proceso,
la necesidad de indagar sobre sus perspectivas de vida, su voluntad y sus
preferencias.* En el caso concreto, por ejemplo, ni siquiera existe evidencia de que
la curadora ad-litem designada hubiera conocido personalmente a su representado
y que haya tomado medidas para conocer su realidad personal, social y familiar.

3. Conforme a lo anterior, esta Sala de Revision considera que es el régimen de
apoyos establecido en la Ley 1996 de 2019 el que debe priorizarse para garantizar
la capacidad legal en el ambito de acceso a la justicia, particularmente, la garantia
de los derechos al derecho al debido proceso y alaigualdad de las personas con
discapacidad en el marco de procesos judiciales.”

Por tal motivo se notificara esta decisioén al sefior Procurador Judicial en Familia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la REVISION DE OFICIO del proceso de INTERDICCION
JUDICIAL de CLARA ELISA CORTES ROMERO.

SEGUNDO: CITAR a las sefioras ISAURA ROMERO DE CORTES y Dra. GLORIA
ESTELLA CRUZ ALEGRIA, respectivamente, como curadora y apoderada judicial dentro
del proceso de interdiccion 1996-00928-00, en el expediente realizado, no se vislumbra
la existencia de otros parientes, a fin de que a través del correo electrénico de este
juzgado: j03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, informen en el término de diez (10)
dias, si la persona en situacién de discapacidad, el hermano en mencién debera allegar
el correspondiente registro civil de Nacimiento:

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias
por cualquier medio, modo y formato de comunicacién posible. Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacién de salud mental de CLARA ELISA CORTES ROMERO, si desde
gue se declar6 en interdiccion a la fecha, ha mejorado, sigue igual o desmejorado,
necesario aportar copia del concepto médico actualizado, en el que se informe sobre su
estado actual, reversion y la progresividad de su enfermedad.

d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o personas que
cuidan de él y como se atiende a sus necesidades basicas.

e) Describir su diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.

f) Si la persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

4 Articulo 4 de la Ley 1996 de 2019, numeral 3°: «primacia de la voluntad y preferencias de la persona titular del acto juridico. Los apoyos
utilizados para celebrar un acto juridico deberan siempre responder a la voluntad y preferencias de la persona titular del mismo. En los casos
en los que, aun después de haber agotado todos los ajustes razonables disponibles, no sea posible establecer la voluntad y preferencias de la
persona de forma inequivoca, se usara el criterio de la mejor interpretacion de la voluntad, el cual se establecera con base en la trayectoria de
vida de la persona, previas manifestaciones de la voluntad y preferencias en otros contextos, informacion con la que cuenten personas de
confianza, la consideracién de sus preferencias, gustos e historia conocida, nuevas tecnologias disponibles en el tiempo, y cualquier otra
consideracion pertinente para el caso concreto».
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g) Si la persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo identificarlos,su
estado y valor.

h) Si requiere la adjudicacion de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de ser asi,
determinarlos de manera individual y concreta, e informar el fundamento del apoyo,no
plantearlos de forma genérica. Probar al respecto o solicitar pruebas.

i) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las actuaciones
requeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.

j) Tiempo de duracién de los apoyos.

k) Informar sobre la relacion de confianza entre de CLARA ELISA CORTES ROMERO
e ISAURA ROMERO DE CORTES.

l) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nacleo familiar, que estén
dispuestas a rendir testimonio, en relacion con los hechos antes indicados, debe aportarse el
correo electrénico de las mismas y nimero de cédula de ciudadania. al igualque su
namero de cédula.

II) En caso que el abogado actuante en la interdiccion, vaya a asumir representacion
alguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder, teniendo en cuenta la clase
de asunto que se tramita.

TERCERO: Ordenar se realice valoracion de apoyos a CLARA ELISA CORTES
ROMERO, en la que se debera indicar como minimo, lo sefialado en el numeral 4 del
articulo 38 de la ley 1996 de 2019, y demas aspectos que se consideren pertinentes
consignar. Tal valoracion estara a cargo de la Oficina de Gestion Social de la
Gobernacion del Cauca.

Oficiese de conformidad ante la entidad que efectia la valoracibn de apoyos,
adjuntandose copia del presente auto y de lo actuado.

CUARTO: COPIA del presente auto, adjuntese al proceso de interdiccion 1996-00928-
00.

QUINTO: De ser posible, NOTIFICAR esta decision a la sefiora CLARA ELISA CORTES
ROMERO.

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto al Sefior Procurador Judicial en Familia.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ, |
|

e o ‘
DIEGO FERNAI\’FDQ RENGIFO LOPEZ
Auto interl. 334 de Abril 22 de 2024
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v Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA
Correo Institucional: j03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintidos (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio Ne 332

Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Demandante: Francisco Eduardo Collazos Mufioz

Titular de actos juridicos: Jorge Eduardo Collazos Hernandez
Radicacion: 190013110003-1998-01472-00 (interdiccidn)

Procede el Despacho, de oficio a la revisién del proceso de interdiccion de la
referencia, en virtud del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019.

SE CONSIDERA:

Por Sentencia No. 035 del 18/02/1994%, el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia, ahora
Juzgado Tercero de Familia de Popayan, declaré en interdiccion judicial por causa de
enfermedad mental grave y permanente, al sefilor JORGE EDUARDO COLLAZOS
HERNANDEZ,se le design6 como curador a FRANCISCO EDUARDO COLLAZOS
MUNOZ, decision confirmada por la Sala de Familia del Honorable Tribunal Superior de
Popayan, mediante acta No. 017 del 03/05/19942

Esta vigente la ley 1996 del 26 de agosto de 2019, que tiene por objeto establecer
medidas especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal de las personas
con discapacidad, mayores de edad, y el acceso a los apoyos que puedan requerirse para
el ejercicio de las mismas.

En el CAPITULO VIII, de la ley en referencia, articulos 53 y 56, se consagra:

“ARTICULO 53. Prohibicién de interdiccion. Queda prohibido iniciar procesos de
interdiccion o inhabilitacién, o solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacion
para dar inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de la promulgacion de
la presente ley.”

“ARTICULO 56. Proceso de revisién de interdiccién o inhabilitacién. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del
Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos
de interdiccion o inhabilitacién deberan citar de oficio a las personas que cuenten
con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior a la promulgacién de la
presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores 0 consejeros,
a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

lHoja 48y ss. Expediente Virtual.
2 Hoja 69 y ss. Expediente virtual.
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En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion
podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de
familia que adelant6 el proceso de interdicciéon o inhabilitacion. Recibida la
solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de interdiccién o inhabilitacion, al
igual que a las personas designadas como curadores 0 consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de
acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacién, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley.
Por lo anterior, la participacion de estas personas en el proceso de adjudicacién
judicial de apoyos es indispensable so pena de la nulidad del proceso, salvo las
excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por
cualquiera de los citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo,
en el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefialada para
comparecer ante el juzgado. En caso de que los citados a comparecer aporten mas
de un informe de valoracién de apoyos, el juez debera tener en consideracién el
informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de
acuerdo a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas
condiciones establecidas en el articulo 13 de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de
haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion se encuentra imposibilitada
para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio posible.

b) Los apoyos que lapersonarequiere paralacomunicacionylatomade decisiones
en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos
relevantes, en caso de que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar
su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.
d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades
de lapersonaen relacion con latomade decisiones para alcanzar mayor autonomia

e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de
decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.
g) La aprobacién de la valoracion de apoyos por parte de la persona bajo medida

de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo medida de
interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad



y preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha
valoracién de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccién o
inhabilidad y la o las personas que seran designadas para prestar apoyo en la
celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los
citados y verificara si tienen alguna objecion. Posteriormente, el juez procedera a
dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos
tipos de actos juridicos.

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar
el respeto a la voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de
interdiccion o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el
proceso, explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacién al pablico por aviso que se insertara unavez por lo menos
en un diario de amplia circulacién nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que
resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la
autonomia y respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular
aquellas relacionadas con el manejo de patrimonio que se hubiesen establecido en
la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1°. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacién no requieren de la adjudicacién judicial de apoyos, la
sentencia debera consignar esta determinacién y los motivos que la fundamentan.
Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado civil para que anule la
sentenciade interdiccién o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Unavez
la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder
a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 2°. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion anterior
alapromulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad
legal plena cuando la sentencia del procese de revision de la interdiccién o de la
inhabilitacién quede ejecutoriada.”

Conforme al articulo 6° de la ley que se cita, todas las personas con discapacidad son
sujetos de derechos y obligaciones, por lo tanto, tienen plena capacidad legal,
independiente de, si usan 0 no apoyos para la realizacion de actos juridicos. Lo que quiere
decir, que, para las personas bajomedida de interdiccion o inhabilidad, anterior a la



promulgacion de la referida Ley, dicha capacidad legal plena se entendera surtida una vez
se haya llevado a cabo el proceso de revision del proceso de interdiccion considerado en
el articulo 56 ibidem, siempre y cuando dentro del mismo se haya dictado la respectiva
sentencia y esté ejecutoriada.

Por lo tanto, con el fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley 1996
de 2019, se procedera de oficio, a la revision del proceso de interdiccion, ordenando la
citacion de la persona declarada en interdiccion, de ser posible, a su curador o curadora,
a quien actué como apoderada o apoderado judicial, en el expediente realizado no se
observa la existencia de otros parientes, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, a través del
correo electrénico de este juzgado j03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, informen,
sobre los aspectos que se relacionaran en la parte resolutiva de este auto.

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad vy
preferencias por cualquier medio, modo y formato de comunicacion posible. Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacion de salud mental de JORGE EDUARDO COLLAZOS
HERNANDEZ, si desde que se declaro en interdiccion a la fecha, ha mejorado, sigue
igual o desmejorado, necesario aportar copia del concepto médico actualizado, en el
que se informe sobre su estado actual, reversion y la progresividad de su
enfermedad.

d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o personas que
cuidan de él y como se atiende a sus necesidades basicas.

e) Describir el diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.
f) Sila persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

g) Sila persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo identificarlos,su
estado y valor.

h) Si requiere la adjudicaciéon de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de ser asi,
determinarlos de manera individual y concreta, e informar el fundamento del apoyo,
no plantearlos de forma genérica. Probar al respecto o solicitar pruebas.

I) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las actuaciones
requeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.

j) Tiempo de duracién de los apoyos.

K)Informar sobre la relacion de confianza entre JORGE EDUARDO COLLAZOS
HERNANDEZ, con FRANCISCO EDUARDO COLLAZOS MUNOZ.

[) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nlcleo familiar, que estén
dispuestas a rendir testimonio, en relacion con los hechos antes indicados, debe aportarse el
correo electrénico de las mismas y nimero de cédula de ciudadania. al igualque su
nuamero de cédula.
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Il) En caso que el abogado actuante en la interdiccion, vaya a asumir representacion
alguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder, teniendo en cuenta la clase
de asunto que se tramita.

También, en aras de agilidad al asunto, se ordenara la valoracion de apoyos al sefior
JORGE EDUARDO COLLAZOS HERNANDEZ.

Dicha valoracién de apoyo debe ser detallada, establecer como minimo si la persona
bajo medida de interdiccion o inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar
su voluntad y preferencias por cualquier medio, o modo posible, si est4 incapacitada
para ejercer su capacidad legal, y esto conlleva la vulneracion o amenaza de sus
derechos por parte de un tercero, tal y como lo estipula el articulo 56, numeral 2° literal
a) hasta g) de laley 1996 de 2019, en armonia con el articulo 38, numeral 1° de la misma
ley. Demas aspectos que se considere pertinente consignar. Tal valoracion estara a
cargo de la Oficina de Gestion Social de Gobernacion del Cauca.

Como el presente auto debe notificarse a JORGE EDUARDO COLLAZOS
HERNANDEZ,considerando que se presume su capacidad legal, estima el Despacho,
innecesaria, la designacion de Curador Ad-litem para que lo represente toda vez que nos
encontramos frente a la revision de un proceso de Jurisdiccion Voluntaria en el cual debe
por Ley intervenir el Agente del Ministerio Publico y quien actia como garante de la
persona en condiciones de discapacidad conforme al articulo 277°., de la Constitucion
Nacional que enuncia:

“Articulo 277 ARTICULO 277°—EIl Procurador General de la Nacién, por si o por
medio de sus delegados y agentes, tendrd las siguientes funciones: 1. Vigilar el
cumplimiento de la Constitucién, las leyes, las decisiones judiciales y los actos
administrativos”, debe interpretarse en entonces que dicho funcionario actua
dentro de esta clase de procesos como un representante del Estado, que debe velar
por proteger a aquellas personas que por su condicidon general se encuentran en
una situacion de debilidad manifiesta como lo es en el caso que nos ocupa.”

En apoyo a lo expuesto, citamos aparte de la sentencia T 352 de 2022:

1. “De esa forma, como se ha insistido a lo largo de esta sentencia, la capacidad
legal de las personas debe presumirse, pero esa presuncién debe tomar en cuenta
el entorno y los obstaculos que se generan de acuerdo con las funcionalidades
mismas del sujeto involucrado. Por lo anterior, a pesar de que esta Sala reconoce
gue ladecision de lajuezade nombrar un curador ad-litem fue garantizar la defensa
del sefior Triana Echeverry, esta representacién judicial no fue efectiva a la luz de
la proteccion especial que merecen las personas en condiciones de discapacidad.
En primer lugar, porque la figura del curador ad-litem procede ante el demandado
ausente o para representar a los “incapaces’®, y precisamente, el articulo 57 de la
Ley 1996 de 2019 saco0 de las personas consideradas incapaces alas personas con
discapacidad, a los sordomudos que no pueden darse a entender y a las personas
declaradas interdictas.

3 «ARTICULO 55. DESIGNACION DE CURADOR AD LiTEM. Para la designacion del curador ad litem se procedera de la siguiente
manera:

1. Cuando un incapaz haya de comparecer a un proceso en que no deba intervenir el defensor de familia y carezca de representante legal por
cualquier causa o tenga conflicto de intereses con este, el juez le designara curador ad litem, a peticién del Ministerio Pablico, de uno de los
parientes o de oficio.

Cuando intervenga el defensor de familia, este actuara en representacion del incapaz.

2. Cuando el hijo de familia tuviere que litigar contra uno de sus progenitores y lo representare el otro, no serd necesaria la autorizacion del
juez. Tampoco sera necesaria dicha autorizacién cuando en interés del hijo gestionare el defensor de familia».



2. En segundo lugar, larepresentacién de una personacon discapacidad por medio
de un curador ad-litem genera una sustitucién de su voluntad, es decir, los mismos
efectos que teniadeclararlainterdicta, pues se omite su participacién en el proceso,
la necesidad de indagar sobre sus perspectivas de vida, su voluntad y sus
preferencias.* En el caso concreto, por ejemplo, ni siquiera existe evidencia de que
la curadora ad-litem designada hubiera conocido personalmente a su representado
y que haya tomado medidas para conocer su realidad personal, social y familiar.

3. Conforme a lo anterior, esta Sala de Revision considera que es el régimen de
apoyos establecido en la Ley 1996 de 2019 el que debe priorizarse para garantizar
la capacidad legal en el ambito de acceso a la justicia, particularmente, la garantia
de los derechos al derecho al debido proceso y alaigualdad de las personas con
discapacidad en el marco de procesos judiciales.”

Por tal motivo se notificara esta decision al sefior Procurador Judicial en Familia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la REVISION DE OFICIO del proceso de INTERDICCION
JUDICIAL de JORGE EDUARDO COLLAZOS HERNANDEZ,

SEGUNDO: CITAR a los sefiores FRANCISCO EDUARDO COLLAZOS MUNOZ, y Dr.
CARLOS A. COLLAZOS, respectivamente como curador y apoderado judicial dentro del
proceso de interdiccion 1998-01472-00, y demas parientes cercanos de JORGE
EDUARDO COLLAZOS HERNANDEZ, sefiores ROCIO HERNANDEZ DE COLLAZOS
(madre), LUIS FERNANDO COLLAZOS HERNANDEZ y HUGO COLLAZOS
HERNANDEZ (hermanos), a fin de que a través del correo electronico de este juzgado:
|03fapayan@cendoj.ramajudicial.qov.co, informen en el término de diez (10) dias, si la
persona en situacién de discapacidad:

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias
por cualquier medio, modo y formato de comunicacién posible. Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacion de salud mental de JORGE EDUARDO COLLAZOS HERNANDEZ,
si desde que se declar6 en interdiccion a la fecha, ha mejorado, sigue igual o
desmejorado, necesario aportar copia del concepto médico actualizado, en el que se
informe sobre su estado actual, reversién y la progresividad de su enfermedad.

d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o personas que
cuidan de él y como se atiende a sus necesidades basicas.

e) Describir su diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.

4 Articulo 4 de la Ley 1996 de 2019, numeral 3°: «primacia de la voluntad y preferencias de la persona titular del acto juridico. Los apoyos
utilizados para celebrar un acto juridico deberan siempre responder a la voluntad y preferencias de la persona titular del mismo. En los casos
en los que, aun después de haber agotado todos los ajustes razonables disponibles, no sea posible establecer la voluntad y preferencias de la
persona de forma inequivoca, se usara el criterio de la mejor interpretacion de la voluntad, el cual se establecera con base en la trayectoria de
vida de la persona, previas manifestaciones de la voluntad y preferencias en otros contextos, informacion con la que cuenten personas de
confianza, la consideracién de sus preferencias, gustos e historia conocida, nuevas tecnologias disponibles en el tiempo, y cualquier otra
consideracion pertinente para el caso concreto».
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f) Si la persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

g) Si la persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo identificarlos,su
estado y valor.

h) Si requiere la adjudicacion de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de ser asi,
determinarlos de manera individual y concreta, e informar el fundamento del apoyo,no
plantearlos de forma genérica. Probar al respecto o solicitar pruebas.

i) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las actuaciones
requeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.

j) Tiempo de duracién de los apoyos.

k) Informar sobre la relacion de confianza entre de JORGE EDUARDO COLLAZOS
HERNANDEZ, con FRANCISCO EDUARDO COLLAZOS MUNOZ, ROCIO
HERNANDEZ DE COLLAZOS, LUIS FERNANDO COLLAZOS HERNANDEZ vy
HUGO COLLAZOS HERNANDEZ.

l) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nacleo familiar, que estén
dispuestas a rendir testimonio, en relacion con los hechos antes indicados, debe aportarse el
correo electrénico de las mismas y nimero de cédula de ciudadania. al igualque su
namero de cédula.

II) En caso que el abogado actuante en la interdiccion, vaya a asumir representacion
alguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder, teniendo en cuenta la clase
de asunto que se tramita.

TERCERO: Ordenar se realice valoracién de apoyos a JORGE EDUARDO COLLAZOS
HERNANDEZ, en la que se debera indicar como minimo, lo sefialado en el numeral 4
del articulo 38 de la ley 1996 de 2019, y demas aspectos que se consideren pertinentes
consignar. Tal valoracién estara a cargo de la Oficina de Gestion Social de la
Gobernacion del Cauca.

Oficiese de conformidad ante la entidad que efectia la valoracion de apoyos,
adjuntandose copia del presente auto y de lo actuado.

CUARTO: COPIA del presente auto, adjuntese al proceso de interdiccion 1998-01472-
00.

QUINTO: De ser posible, NOTIFICAR esta decisién al sefior JORGE EDUARDO
COLLAZOS HERNANDEZ.

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto al Sefior Procurador Judicial en Familia.
NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

f_;,ﬂj.r 7
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ
Auto interl. 332 de abril 22 de 2024



‘% Rama Judicial
v Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA
Correo Institucional: j03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintidos (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio Ne 333

Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Demandante: Inés Zarama

Titular de actos juridicos: Guiomar Beltran Zarama

Radicacion: 190013110003-1999-00419-00 (interdiccidn)

Procede el Despacho, de oficio a la revisiébn del proceso de interdiccion de la
referencia, en virtud del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019.

SE CONSIDERA:

Por Sentencia No. 066 del 22/03/2000?, este Juzgado, declar6 en interdiccion judicial por
causa de Sindrome de Down, ala sefiora GUIOMAR BELTRAN ZARAMA se le designé como
curadora a INES ZARAMA, decisién confirmada por la Sala de Familia del Honorable
Tribunal Superior de Popayan, mediante acta No. 032 del 26/07/20012.

Esta vigente la ley 1996 del 26 de agosto de 2019, que tiene por objeto establecer
medidas especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal de las personas
con discapacidad, mayores de edad, y el acceso a los apoyos que puedan requerirse para
el ejercicio de las mismas.

En el CAPITULO VIII, de la ley en referencia, articulos 53 y 56, se consagra:

“ARTICULO 53. Prohibicién de interdiccion. Queda prohibido iniciar procesos de
interdiccion o inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacion
para dar inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de la promulgacion de
la presente ley.”

“ARTICULO 56. Proceso de revision de interdiccion o inhabilitaciéon. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del
Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos
de interdiccion o inhabilitacién deberan citar de oficio a las personas que cuenten
con sentencia de interdiccion o inhabilitaciébn anterior a la promulgacion de la
presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores 0 consejeros,
a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacién

! Hoja 61y ss. Expediente Virtual.
2 Hoja 145 y ss. Expediente virtual.
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podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de
familia que adelant6 el proceso de interdiccién o inhabilitacion. Recibida la
solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de interdiccién o inhabilitacion, al
igual que a las personas designadas como curadores 0 consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de
acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacién, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley.
Por lo anterior, la participacion de estas personas en el proceso de adjudicacién
judicial de apoyos es indispensable so pena de la nulidad del proceso, salvo las
excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por
cualquiera de los citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo,
en el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefialada para
comparecer ante el juzgado. En caso de que los citados a comparecer aporten mas
de un informe de valoracién de apoyos, el juez debera tener en consideracién el
informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de
acuerdo a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas
condiciones establecidas en el articulo 13 de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de
haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la
persona bajo medida de interdiccién o inhabilitacién se encuentra imposibilitada
para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio posible.

b) Los apoyos que lapersonarequiere paralacomunicacionylatomade decisiones
en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demés aspectos
relevantes, en caso de que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar
su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la personarequiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades
de lapersonaen relacion con latomade decisiones para alcanzar mayor autonomia
e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de
decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) La aprobacién de la valoracion de apoyos por parte de la persona bajo medida
de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo medida de
interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad
y preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha



valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilidad y la o las personas que seran designadas para prestar apoyo en la
celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los
citados y verificara si tienen alguna objecion. Posteriormente, el juez procedera a
dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos
tipos de actos juridicos.

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar
el respeto a la voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de
interdiccion o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el
proceso, explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara unavez por lo menos
en un diario de amplia circulacién nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que
resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la
autonomia y respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular
aguellas relacionadas con el manejo de patrimonio que se hubiesen establecido en
la sentencia de interdiccién sujeta a revision.

PARAGRAFO 1°. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la
sentencia debera consignar esta determinacién y los motivos que la fundamentan.
Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado civil para que anule la
sentenciade interdiccién o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Unavez
la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder
a cualquiera de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 2°. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion anterior
alapromulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad
legal plena cuando la sentencia del procese de revision de la interdiccién o de la
inhabilitacion quede ejecutoriada.”

Conforme al articulo 6° de la ley que se cita, todas las personas con discapacidad son
sujetos de derechos y obligaciones, por lo tanto, tienen plena capacidad legal,
independiente de, si usan 0 no apoyos para la realizacion de actos juridicos. Lo que quiere
decir, que, para las personas bajomedida de interdiccion o inhabilidad, anterior a la
promulgacion de la referida Ley, dicha capacidad legal plena se entenderéa surtida una vez



se haya llevado a cabo el proceso de revision del proceso de interdiccion considerado en
el articulo 56 ibidem, siempre y cuando dentro del mismo se haya dictado la respectiva
sentencia y esté ejecutoriada.

Por lo tanto, con el fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley 1996
de 2019, se procedera de oficio, a la revision del proceso de interdiccidn, ordenando la
citacion de la persona declarada en interdiccion, de ser posible, a su curador o curadora,
a quien actu6 como apoderada o apoderado judicial, y a sus parientes mas cercanos, para
gue en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente proveido, a través del correo electronico de este juzgado
[03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, informen, sobre los aspectos que se
relacionaran en la parte resolutiva de este auto.

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad vy
preferencias por cualquier medio, modo y formato de comunicacion posible. Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacion de salud mental de GUIOMAR BELTRAN ZARAMA, si desde que
se declaré en interdiccién a la fecha, ha mejorado, sigue igual o desmejorado,
necesario aportar copia del concepto médico actualizado, en el que se informe sobre
su estado actual, reversion y la progresividad de su enfermedad.

d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o personas que
cuidan de él y como se atiende a sus necesidades basicas.

e) Describir el diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.
f) Sila persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

g) Sila persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo identificarlos,su
estado y valor.

h) Si requiere la adjudicaciéon de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de ser asi,
determinarlos de manera individual y concreta, e informar el fundamento del apoyo,
no plantearlos de forma genérica. Probar al respecto o solicitar pruebas.

1) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las actuaciones
requeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.

j) Tiempo de duracién de los apoyos.

k)Informar sobre la relacién de confianza entre GUIOMAR BELTRAN ZARAMA e INES
ZARAMA.

[) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nlcleo familiar, que estén
dispuestas a rendir testimonio, en relacion con los hechos antes indicados, debe aportarse el
correo electrénico de las mismas y nimero de cédula de ciudadania. al igualque su
numero de cédula.

II) En caso que el abogado actuante en la interdiccion, vaya a asumir representacion
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alguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder, teniendo en cuenta la clase
de asunto que se tramita.

También, en aras de agilidad al asunto, se ordenara la valoracién de apoyos a la sefiora
GUIOMAR BELTRAN ZARAMA

Dicha valoracién de apoyo debe ser detallada, establecer como minimo si la persona
bajo medida de interdiccion o inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar
su voluntad y preferencias por cualquier medio, o modo posible, si est4 incapacitada
para ejercer su capacidad legal, y esto conlleva la vulneracion o amenaza de sus
derechos por parte de un tercero, tal y como lo estipula el articulo 56, numeral 2° literal
a) hasta g) de la ley 1996 de 2019, en armonia con el articulo 38, numeral 1° de la misma
ley. Demas aspectos que se considere pertinente consignar. Tal valoracion estara a
cargo de la Oficina de Gestion Social de Gobernacién del Cauca.

Coémo el presente auto debe notificarse a GUIOMAR BELTRAN ZARAMA, considerando
gue se presume su capacidad legal, estima el Despacho, innecesaria, la designacion de
Curador Ad-litem para que lo represente toda vez que nos encontramos frente a la
revision de un proceso de Jurisdiccion Voluntaria en el cual debe por Ley intervenir el
Agente del Ministerio Publico y quien actia como garante de la persona en condiciones
de discapacidad conforme al articulo 277°., de la Constitucion Nacional que enuncia:

“Articulo 277 ARTICULO 277°—EIl Procurador General de la Nacion, por si o por
medio de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones: 1. Vigilar el
cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales y los actos
administrativos”, debe interpretarse en entonces que dicho funcionario actua
dentro de esta clase de procesos como un representante del Estado, que debe velar
por proteger a aquellas personas que por su condicion general se encuentran en
una situacion de debilidad manifiesta como lo es en el caso que nos ocupa.”

En apoyo a lo expuesto, citamos aparte de la sentencia T 352 de 2022:

1. “De esa forma, como se ha insistido a lo largo de esta sentencia, la capacidad
legal de las personas debe presumirse, pero esa presuncién debe tomar en cuenta
el entorno y los obstaculos que se generan de acuerdo con las funcionalidades
mismas del sujeto involucrado. Por lo anterior, a pesar de que esta Sala reconoce
que ladecision de lajuezade nombrar un curador ad-litem fue garantizar la defensa
del sefior Triana Echeverry, esta representacién judicial no fue efectiva a la luz de
la proteccion especial que merecen las personas en condiciones de discapacidad.
En primer lugar, porque la figura del curador ad-litem procede ante el demandado
ausente o para representar a los “incapaces’, y precisamente, el articulo 57 de la
Ley 1996 de 2019 sac6 de las personas consideradas incapaces alas personas con
discapacidad, a los sordomudos que no pueden darse a entender y a las personas
declaradas interdictas.

2. En segundo lugar, larepresentacion de una persona con discapacidad por medio
de un curador ad-litem genera una sustitucién de su voluntad, es decir, los mismos

3 «<ARTICULO 55. DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM. Para la designacion del curador ad litem se procedera de la siguiente
manera:

1. Cuando un incapaz haya de comparecer a un proceso en que no deba intervenir el defensor de familia y carezca de representante legal por
cualquier causa o tenga conflicto de intereses con este, el juez le designara curador ad litem, a peticién del Ministerio Pablico, de uno de los
parientes o de oficio.

Cuando intervenga el defensor de familia, este actuara en representacion del incapaz.

2. Cuando el hijo de familia tuviere que litigar contra uno de sus progenitores y lo representare el otro, no serd necesaria la autorizacion del
juez. Tampoco sera necesaria dicha autorizacién cuando en interés del hijo gestionare el defensor de familia».



efectos que teniadeclararlainterdicta, pues se omite su participacion en el proceso,
la necesidad de indagar sobre sus perspectivas de vida, su voluntad y sus
preferencias.* En el caso concreto, por ejemplo, ni siquiera existe evidencia de que
la curadora ad-litem designada hubiera conocido personalmente a su representado
y que haya tomado medidas para conocer su realidad personal, social y familiar.

3. Conforme a lo anterior, esta Sala de Revision considera que es el régimen de
apoyos establecido en la Ley 1996 de 2019 el que debe priorizarse para garantizar
la capacidad legal en el ambito de acceso a la justicia, particularmente, la garantia
de los derechos al derecho al debido proceso y alaigualdad de las personas con
discapacidad en el marco de procesos judiciales.”

Por tal motivo se notificara esta decisién al sefor Procurador Judicial en Familia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la REVISION DE OFICIO del proceso de INTERDICCION
JUDICIAL de GUIOMAR BELTRAN ZARAMA.

SEGUNDO: CITAR a las sefioras INES ZARAMA y Dr. EDDER JIMMY SANCHEZ,
respectivamente, como curadora y apoderado judicial dentro del proceso de interdiccion
1999-00419-00, y demas parientes cercanos de GUIOMAR BELTRAN ZARAMA,
sefiores HUGO HERNAN, EDUARDO, RUBY y BENILDA BELTRAN ZARAMA
(hermanos), personas que se mencionan en trabajo de particibn en sucesion del
Causante JORGE ENRIQUE BELTRAN, y como no se tiene datos de residencia, los
oficios se enviaran a la direccién de residencia de la parte demandante y al mandatario
judicial, a fin de que a travées del correo electronico de este juzgado:
|03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, informen en el término de diez (10) dias, si la
persona en situacién de discapacidad, el hermano en mencién debera allegar el
correspondiente registro civil de Nacimiento:

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias
por cualquier medio, modo y formato de comunicacién posible. Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacion de salud mental de GUIOMAR BELTRAN ZARAMA, si desde que
se declar6 en interdiccion a la fecha, ha mejorado, sigue igual o desmejorado, necesario
aportar copia del concepto médico actualizado, en el que se informe sobre su estado
actual, reversion y la progresividad de su enfermedad.

d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o personas que
cuidan de él y como se atiende a sus necesidades basicas.

e) Describir su diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.

4 Articulo 4 de la Ley 1996 de 2019, numeral 3°: «primacia de la voluntad y preferencias de la persona titular del acto juridico. Los apoyos
utilizados para celebrar un acto juridico deberan siempre responder a la voluntad y preferencias de la persona titular del mismo. En los casos
en los que, aun después de haber agotado todos los ajustes razonables disponibles, no sea posible establecer la voluntad y preferencias de la
persona de forma inequivoca, se usara el criterio de la mejor interpretacion de la voluntad, el cual se establecera con base en la trayectoria de
vida de la persona, previas manifestaciones de la voluntad y preferencias en otros contextos, informacion con la que cuenten personas de
confianza, la consideracién de sus preferencias, gustos e historia conocida, nuevas tecnologias disponibles en el tiempo, y cualquier otra
consideracion pertinente para el caso concreto».
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f) Si la persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

g) Si la persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo identificarlos,su
estado y valor.

h) Si requiere la adjudicacion de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de ser asi,
determinarlos de manera individual y concreta, e informar el fundamento del apoyo,no
plantearlos de forma genérica. Probar al respecto o solicitar pruebas.

i) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las actuaciones
requeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.

j) Tiempo de duracién de los apoyos.

k) Informar sobre la relacion de confianza entre de GUIOMAR BELTRAN ZARAMA e
INES ZARAMA.

l) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nacleo familiar, que estén
dispuestas a rendir testimonio, en relacion con los hechos antes indicados, debe aportarse el
correo electrénico de las mismas y nimero de cédula de ciudadania. al igualque su
namero de cédula.

II) En caso que el abogado actuante en la interdiccion, vaya a asumir representacion
alguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder, teniendo en cuenta la clase
de asunto que se tramita.

TERCERO: Ordenar se realice valoracion de apoyos a GUIOMAR BELTRAN ZARAMA,
en la que se deberé indicar como minimo, lo sefialado en el numeral 4 del articulo 38 de
la ley 1996 de 2019, y demas aspectos que se consideren pertinentes consignar. Tal
valoracion estara a cargo de la Oficina de Gestion Social de la Gobernacion del Cauca.

Oficiese de conformidad ante la entidad que efectia la valoracion de apoyos,
adjuntandose copia del presente auto y de lo actuado.

CUARTO: COPIA del presente auto, adjuntese al proceso de interdiccion 1999-00419-
00.

QUINTO: De ser posible, NOTIFICAR esta decision a la sefiora GUIOMAR BELTRAN
ZARAMA.

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto al Sefior Procurador Judicial en Familia.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ, :
: |
I {_ﬁ)_r j
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ
Auto interl. 333 de Abril 22 de 2024



A DESPACHO.- POPAYAN —CAUCA 22 DE ABRIL DE 2024

Del sefior Juez el proceso de SUCESION intestada de la causante JOSEFINA MAYA DE
URIBE, dentro del cual se presenta trabajo de particion. Sirvase proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN - C

Popayan —Cauca veintidds (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Sust. Nro. 0199
Radicacion Nro. 2022-00479-00

Pasa a Despacho el proceso de SUCESION intestada de la causante
JOSEFINA MAYA DE URIBE, dentro del cual se allega TRABAJO DE PARTICION
elaborado por los Dres. German Gustavo Diaz Forero y Luis Eduardo Loaiza Henao,
autorizados para tal fin mediante providencia precedente. En consecuencia, debe
correrse traslado del trabajo presentado, para los efectos contemplados en el Num. 1°
del Art. 509 del CGP.

En razon de lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE POPAYAN -CAUCA:

RESUELVE:

PRIMERO.- DESE TRASLADO a las partes e interesados del
trabajo de particion presentado, por el término comdn de cinco (5) dias, durante el cual
podréan formular objeciones con expresion de los hechos que les sirvan de fundamento.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ, .
\) )

ST
_7)1"/‘/ W
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



A DESPACHO POPAYAN —-CAUCA 22 DE ABRIL DE 2024

Del sefior Juez la solicitud de apertura de SUCESION intestada del causante VICTOR
MANUEL RESTREPO VELEZ, informando que vencid el término concedido para que se subsanaran los
defectos de que adolecia. Sirvase proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN —-C

Popayan —Cauca veintidds (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Int. Nro. 0330
Radicacion Nro. 2024-00103-00

HA pasado a despacho la solicitud de apertura de SUCESION
intestada del causante VICTOR MANUEL RESTREPO VELEZ, interpuesta por LIBIA
LORENA RESTREPO ARANGO, mediante apoderado Judicial Dr. Jorge Eduardo Pefia
Vidal, con el fin de decidir sobre su admisién o rechazo.

Para resolver lo legal se,

CONSIDERA:

REVISADA la foliatura se tiene que la demanda fue inadmitida
mediante auto Int. No. 0290 del once (11) de abril de 2024.

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte demandante guardd
silencio dentro del término de cinco (5) dias concedidos para subsanar los defectos de
que adolecia la demanda, razon por la que siguen persistiendo las irregularidades que
obligaron a este despacho a inadmitirla.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido en el Inc. 4° del Art.
90 del CGP, se procedera al rechazo de la demanda.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE POPAYAN -CAUCA:

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de apertura de SUCESION
intestada del causante VICTOR MANUEL RESTREPO VELEZ, interpuesta por LIBIA
LORENA RESTREPO ARANGO, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.



SEGUNDO.- ABSTENERSE de entregar a la parte demandante los
anexos presentados con la demanda, como quiera que la misma se presenté de manera
digital y via correo electronico.

TERCERO.- En firme este proveido ARCHIVESE el expediente
haciendo previamente las anotaciones de rigor en el libro Radicador.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ, ,
\
‘Dl"f‘/‘;’ ¢ )
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



A DESPACHO POPAYAN —-CAUCA 22 DE ABRIL DE 2024

Del sefior Juez la demanda de Jurisdiccion Voluntaria (Presuncién de Muerte por
Desaparecimiento), presentada por DIANA CAROLINA ZEMANATE GOMEZ, informando que venci6 el
término concedido para que se subsanaran los defectos de que adolecia. Sirvase proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN —-C

Popayan —Cauca veintidds (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Int. Nro. 0331
Radicacion Nro. 2024-00106-00

HA pasado a despacho la demanda de Jurisdiccion Voluntaria
(Presuncion de Muerte por Desaparecimiento), presentada por DIANA CAROLINA
ZEMANATE GOMEZ, a nombre propio y en representacion de la menor SALOME RUIZ
GOMEZ, mediante apoderado judicial Dr. Juan Manuel Ardila Menza, siendo
desaparecido CARLOS ERNESTO RUIZ NARVAEZ, con el fin de decidir sobre su
admision o rechazo.

Para resolver lo legal se,

CONSIDERA:

REVISADA la foliatura se tiene que la demanda fue inadmitida
mediante auto Int. No. 0294 del once (11) de abril de 2024.

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte demandante guard6
silencio dentro del término de cinco (5) dias concedidos para subsanar los defectos de
que adolecia la demanda, razon por la que siguen persistiendo las irregularidades que
obligaron a este despacho a inadmitirla.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido en el Inc. 4° del Art.
90 del CGP, se procedera al rechazo de la demanda.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE POPAYAN -CAUCA:

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de Jurisdiccion Voluntaria
(Presuncion de Muerte por Desaparecimiento), presentada por DIANA CAROLINA
ZEMANATE GOMEZ, a nombre propio y en representacion de la menor SALOME
RUIZ GOMEZ, siendo desaparecido CARLOS ERNESTO RUIZ NARVAEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO.- ABSTENERSE de entregar a la parte demandante los
anexos presentados con la demanda, como quiera que la misma se presenté de manera
digital y via correo electronico.

TERCERO.- En firme este proveido ARCHIVESE el expediente
haciendo previamente las anotaciones de rigor en el libro Radicador.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ, ,
\
‘Dl"/’ / )
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



