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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Fecha Cuad.
Auto
19001 31 10 003 Jurisdiccién LIBERTAD MARINA OROZCO SIN DEMANDADO Auto de tramite 24/04/2024
2012 00118  \v/gluntaria LOPEZ Auto ordena Revision de Interdiccior
Judicial
19001 31 10 003 INTERDICCION MARTHA CECILIA SIN DEMANDADO Auto de tramite 24/04/2024
2016 00411 JUDICIAL MOSQUERA ROJAS Auto ordena Revisibn de Interdiccior
Judicial
19001 31 10 003 Jurisdiccion CARLOS JULIO - IDROBO SIN DEMANDADO Auto de tramite 24/04/2024
2018 00203  \v/gluntaria MEDINA Auto ordena Revision de Interdiccion
19001 31 10 003  Ljquidacion JUAN PABLO PIEDRAHITA Hdros de la causante ANA LIGIA Auto de tramite 24/04/2024 1
2020 00087  gycesoral y VARONA LOPEZ PAREDES (De Varona) Aprobar el Trabajo de Particion Rehechc
Procesos - Disponer que providencia haga parte
Preparatorios integral del trabajo de particion y e
sentencia aprobatoria - Expedir copias
para registro
19001 31 10 003  Verbal MARCELINA MENESES PLAZA HEREDEROS DE NOE RIVERA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 24/04/2024 1
2021 00200 ARDILA Sefialar el dia Martes (25) de junio de
afio 2024, a las (08:15 a.m.), como feche
y hora para realizar AUDIENCIA INICIAL
Art. 372 CGP
19001 31 10 003 | jquidacion de GLORIA BEATRIZ COLLAZOS CARLOS EDUARDO CHAVES Auto aprueba liquidacion de costas 24/04/2024 1
2022 00473  gociedad IRAGORRI ZUNIGA Se  aprueba liquidacion de  costas
Conyugal y efectuada y ordenada
Patrimonial
19001 31 10 003  Ljquidacion de YOLANDA ZEMANATE FERNANDO RIVERA ARCE Auto corre traslado 24/04/2024 1
2023 00353  ggciedad ORDONEZ Traslado a parte demandante, por e
Conyugal y término de (3) dias, de la solicitud de
Patrimonial Nulidad propuesta por apoderada de
demandado, Para efecto del Art. 13¢
CGP - Decreta Pruebas - Reconoce
19001 31 10 003  Verbal CLAUDIA LORENA DINAS HAMESS BANGUERA RIASCOS Auto decreta medida cautelar 24/04/2024 1

2024 00067

RIVERA
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Auto

Herederos de los Causantes CARLOS

Rechaza por no subsanacion

24/04/2024 1

19001 31 10 003  Ljquidacion CHRISTIAN ANDRES
2024 00115  gycesoral y OROZCO IRAIZOZ IVAN OROZCO HIDALGO y MARIA Se ordena Archivo de expediente
Procesos CERES IRAIZOZ TOVAR
Preparatorios
19001 31 10 003 |NTERDICCION OLGA BEATRIZ CARRERA LUIS CARLOS PIEDRAHITA Auto inadmite demanda 24/04/2024 1
2024 00122 JUDICIAL VELASCO VELASCO Y OTRA AUTO INADMITE APOYOS
JUDICIALES

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

25/04/2024 Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA ENLA MISMA ALAS6:00 P.M.

SECRETARIO

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES




‘@ Rama Judicial
\:} Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA CIRCUITO DE POPAYAN,
CAUCA
Correo Institucional: j03fapayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

Popayan, veinticuatro (24) de abril, de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio Ne 353

Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Demandante: LIBERTAD MARINA OROZCO LOPEZ
Titular de actos juridicos: AMANDA LIMBANIA OROZCO LOPEZ
Radicacion: 190013110003-2012-00118-00 (interdiccién)

Procede el Despacho, de oficio a la revision del proceso de interdiccién de la
referencia, en virtud del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019.

SE CONSIDERA:

Por sentencia Ne 108 de 4 de junio de 2012, este Juzgado, declar6 en interdiccion
judicial por discapacidad mental absoluta, por padecer del cuadro clinico tipico de
ESQUISOFRENIA CRONICA a la sefiora AMANDA LIMBANIA OROZCO LOPEZ,
se le designé como curadora a LIBERTAD MARINA OROZCO LOPEZ.

Esta vigente la ley 1996 del 26 de agosto de 2019, que tiene por objeto establecer
medidas especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal de las
personas con discapacidad, mayores de edad, y el acceso a los apoyos que puedan
requerirse para el ejercicio de las mismas.

En el CAPITULO VI, de la ley en referencia, articulos 53 y 56, se consagra:

“ARTICULO 53. Prohibicion de interdiccion. Queda prohibido iniciar procesos
de interdiccion o inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion para dar inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de
la promulgacién de la presente ley.”

“ARTICULO 56. Proceso de revision de interdiccion o inhabilitacion. En un
plazo no superior atreintay seis (36) meses contados a partir de la entrada en
vigencia del Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan
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adelantado procesos de interdiccidn o inhabilitacién deberéan citar de oficio a
las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas
designadas como curadores 0 consejeros, a que comparezcan ante el juzgado
para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion podran solicitar larevision de su situacion juridica directamente
ante el juez de familia que adelanto el proceso de interdiccidn o inhabilitacion.
Recibida la solicitud, el juez citar4 a la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren
de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida
de interdiccidon o inhabilitacidén requieren la adjudicacién judicial de apoyos,
de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccién o
inhabilitacion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la
presente ley. Por lo anterior, la participacion de estas personas en el proceso
de adjudicacién judicial de apoyos es indispensable so pena de la nulidad del
proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por
cualquiera de los citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente
articulo, en el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha
seflalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los citados a
comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez
deberé tener en consideracién el informe mas favorable para la autonomia e
independencia de la persona, de acuerdo a la primacia de su voluntad y
preferencias, asi como las demas condiciones establecidas en el articulo 13
de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después
de haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles,
la persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacién se encuentra
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.



b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicaciéon y la toma de
decisiones en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y
demdas aspectos relevantes, en caso de que la persona se encuentre
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el
proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las

capacidades de la persona en relacion con la toma de decisiones para
alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en latoma de
decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) La aprobacion de la valoracién de apoyos por parte de la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona
bajo medida de interdiccidén o inhabilidad se encuentre imposibilitada para
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le
correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. Larelacién de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilidad y la o las personas que seran designadas para prestar apoyo en la
celebracién de actos juridicos.

4. Las demés pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Unavez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a
los citados y verificara si tienen alguna objecion. Posteriormente, el juez
procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual
debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los
distintos tipos de actos juridicos.

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para
asegurar el respeto a la voluntad y preferencias de la persona.



c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia
de interdiccion o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa
en el proceso, explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacién al publico por aviso que se insertara una vez por lo
menos en un diario de amplia circulacién nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que
resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para
asegurar laautonomiay respeto ala voluntad y preferencias de la persona, en
particular aquellas relacionadas con el manejo de patrimonio que se hubiesen
establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1°. En caso de que el juez considere que las personas bajo
medidade interdiccion o inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial
de apoyos, la sentencia debera consignar esta determinacion y los motivos
que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado
civil para que anule la sentencia de interdiccidén o inhabilitacién del registro
civil correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las
personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de los mecanismos
de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 2°. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas
con capacidad legal plena cuando la sentencia del procese de revision de la
interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.”

Conforme al articulo 60 de la ley que se cita, todas las personas con discapacidad son
sujetos de derechos y obligaciones, por lo tanto, tienen plena capacidad legal,
independiente de, si usan 0 no apoyos para la realizacion de actos juridicos. Lo que
quiere decir, que para las personas bajomedida de interdiccién o inhabilidad, anterior a
la promulgacion de la citada ley, dicha capacidad legal plena se entendera surtida una
vez se haya llevado a cabo el proceso de revisibn del proceso de interdiccion
considerado en el articulo 56 ibidem, siempre y cuando dentro del mismo se haya

dictado la respectiva sentencia y esté ejecutoriada.



Por tanto con el fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, se procedera de oficio, a la revision del proceso de interdiccion,
ordenando la citacion de la persona declarada en interdiccion, de ser posible, a su
curadora, a quien actu6 como apoderada judicial, y sus hermanos, para que en
el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente proveido, a través del correo electronico de este juzgado
[03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, informen, sobre los aspectos que se
relacionaran en la parte resolutiva de este auto.

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio, modo y formato de comunicacién posible.
Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacion de salud mental de MANDA LIMBANIA OROZCO LOPEZ, si
desde que se declaré en interdiccion a la fecha, ha mejorado, sigue igual o
desmejorado, necesario aportar copia del concepto médico actualizado, en el
gue se informe sobre su estado actual, reversion y la progresividad de su
enfermedad.

d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o personas
quecuidan de él y como se atiende a sus necesidades basicas.

e) Describir el diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.
f) Sila persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

g) Si la persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo
identificarlos,su estado y valor.

h) Si requiere la adjudicacion de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de ser
asi,determinarlos de manera individual y concreta, e informar el fundamento del
apoyo,no plantearlos de forma genérica. Probar al respecto o solicitar pruebas.

i) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las
actuacionesrequeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.
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j) Tiempo de duracion de los apoyos.

k) Informar sobre la relacion de confianza entre LIBERTAD MARINA OROZCO
LOPEZ y AMANDA LIMBANIA OROZCO LOPEZ.

l) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nucleo familiar, que estén
dispuestas a rendir testimonio, en relacion con los hechos antes indicados, debe
aportarse el correo electrénico de las mismas y numero de cédula de
ciudadania. al igualque su numero de cédula.

) En caso que el abogado actuante en la interdiccién, vaya a asumir
representacion alguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder,
teniendo en cuenta la clase de asunto que se tramita.

También, en aras de agilidad al asunto, se ordenara la valoracién de apoyos a la
sefiora AMANDA LIMBANIA OROZCO LOPEZ.

Dicha valoracion de apoyo debe ser detallada, establecer como minimo si la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacién se encuentra imposibilitada
para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio, o modo posible,
si esta incapacitada para ejercer su capacidad legal, y esto conlleva la vulneracion
0 amenaza de sus derechos por parte de un tercero, tal y como lo estipula el
articulo 56, numeral 2° literal a) hasta g) de la ley 1996 de 2019, en armonia con
el articulo 38, numeral 1° de la misma ley. Demas aspectos que se considere
pertinente consignar. Tal valoracion estara a cargo de la Oficina de Gestién Social
de Gobernacion del Cauca.

Como el presente auto debe notificarse a AMANDA LIMBANIA OROZCO LOPEZ,
considerando que se presume su capacidad legal, estima el Despacho, innecesaria,
la designacion de Curador Ad-Litem para que lo represente toda vez que nos
encontramos frente a la revisién de un proceso de Jurisdicciéon Voluntaria en el cual
debe por Ley intervenir el Agente del Ministerio Publico y quien actia como garante
de la persona en condiciones de discapacidad conforme al articulo 277°., de la
Constitucion Nacional que enuncia:

“Articulo 277 ARTICULO 277°—EI Procurador General de la Nacion, por si o
por medio de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones: 1.
Vigilar el cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales
y los actos administrativos”, debe interpretarse en entonces que dicho
funcionario actla dentro de esta clase de procesos como un representante



del Estado, que debe velar por proteger a aquellas personas que por su
condicién general se encuentran en una situacién de debilidad manifiesta
como lo es en el caso que nos ocupa.”

En apoyo a lo expuesto, citamos aparte de la sentencia T 352 de 2022:

1. “De esa forma, como se ha insistido a lo largo de esta sentencia, la
capacidad legal de las personas debe presumirse, pero esa presuncion debe
tomar en cuenta el entorno y los obstaculos que se generan de acuerdo con
las funcionalidades mismas del sujeto involucrado. Por lo anterior, a pesar de
gue esta Salareconoce que la decision de la jueza de nombrar un curador ad-
litem fue garantizar la defensa del sefior Triana Echeverry, estarepresentacion
judicial no fue efectiva a la luz de la proteccion especial que merecen las
personas en condiciones de discapacidad. En primer lugar, porque la figura
del curador ad-litem procede ante el demandado ausente o para representar a
los “incapaces’, y precisamente, el articulo 57 de la Ley 1996 de 2019 sac6
de las personas consideradas incapaces a las personas con discapacidad, a
los sordomudos que no pueden darse a entender y a las personas declaradas
interdictas.

2. En segundo lugar, la representacion de una persona con discapacidad por
medio de un curador ad-litem genera una sustitucion de su voluntad, es decir,
los mismos efectos que tenia declararla interdicta, pues se omite su
participacion en el proceso, la necesidad de indagar sobre sus perspectivas
de vida, su voluntad y sus preferencias.? En el caso concreto, por ejemplo, ni

1 «ARTICULO 55. DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM. Para la designacion del curador
ad litem se procederéa de la siguiente manera:

1. Cuando un incapaz haya de comparecer a un proceso en que no deba intervenir el defensor de
familia y carezca de representante legal por cualquier causa o tenga conflicto de intereses con este, el
juez le designara curador ad litem, a peticién del Ministerio Publico, de uno de los parientes o de
oficio. Cuando intervenga el defensor de familia, este actuara en representacion del incapaz.

2. Cuando el hijo de familia tuviere que litigar contra uno de sus progenitores y lo representare el
otro, no sera necesaria la autorizacion del juez. Tampoco sera necesaria dicha autorizacién cuando en
interés del hijo gestionare el defensor de familia».

2 Articulo 4 de la Ley 1996 de 2019, numeral 3°: «primacia de la voluntad y preferencias de la persona
titular del acto juridico. Los apoyos utilizados para celebrar un acto juridico deberan siempre
responder a la voluntad y preferencias de la persona titular del mismo. En los casos en los que, aun
después de haber agotado todos los ajustes razonables disponibles, no sea posible establecer la
voluntad y preferencias de la persona de forma inequivoca, se usara el criterio de la mejor
interpretacién de la voluntad, el cual se establecera con base en la trayectoria de vida de la persona,
previas manifestaciones de la voluntad y preferencias en otros contextos, informacion con la que
cuenten personas de confianza, la consideracion de sus preferencias, gustos e historia conocida,
nuevas tecnologias disponibles en el tiempo, y cualquier otra consideracion pertinente para el caso
concreto».




siquiera existe evidencia de que la curadora ad-litem designada hubiera
conocido personalmente a su representado y que haya tomado medidas para
conocer su realidad personal, social y familiar.

3. Conforme a lo anterior, esta Sala de Revision considera que es el régimen
de apoyos establecido en la Ley 1996 de 2019 el que debe priorizarse para
garantizar la capacidad legal en el ambito de acceso a la justicia,
particularmente, la garantia de los derechos al derecho al debido procesoy a
la igualdad de las personas con discapacidad en el marco de procesos
judiciales.”

Por tal motivo se notificara esta decision al sefior Procurador Judicial en Familia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la REVISION DE OFICIO del proceso de INTERDICCION
JUDICIAL POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA de AMANDA LIMBANIA
OROZCO LOPEZ.

SEGUNDO: CITAR a la sefiora LIBERTAD MARINA OROZCO LOPEZ y doctora
Dra. MARIA FERNANDA ESCOBAR CANENCIO, respectivamente como curadora
y apoderada judicial dentro del proceso de interdiccion 2012-00118-00, y demas
parientes cercanos de AMANDA LIMBANIA OROZCO LOPEZ, sus hermanos
VICTORIA EUGENIA OROZCO LOPEZ, FERNANDO GUSTAVO OROZCO LOPEZ
y DAWIN ARTURO OROZCO LOPEZ, a fin de que a través del correo electronico
de este juzgado: [03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, informen en el término
de diez (10) dias, si la persona en situacién de discapacidad:

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio, modo y formato de comunicacion posible.
Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacion de salud mental de AMANDA LIMBANIA OROZCO LOPEZ,
si desde que se declaro en interdiccion a la fecha, ha mejorado, sigue igual o
desmejorado, necesario aportar copia del concepto médico actualizado, en el que
se informe sobre su estado actual, reversion y la progresividad de su enfermedad.

d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o personas
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quecuidan de él y como se atiende a sus necesidades basicas.
e) Describir su diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.
f) Si la persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

g) Sila persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo identificarlos,
su estado y valor.

h) Si requiere la adjudicacion de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de ser asi,
determinarlos de manera individual y concreta, e informar el fundamento del apoyo,
no plantearlos de forma genérica. Probar al respecto o solicitar pruebas.

i) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las
actuacionesrequeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.

j) Tiempo de duracion de los apoyos.

k) Informar sobre la relacion de confianza entre AMANDA LIMBANIA OROZCO
LOPEZ, con LIBERTAD MARINA OROZCO LOPEZ y demas personas del
grupo familiar.

l) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nucleo familiar, que estén
dispuestas a rendir testimonio, en relacion con los hechos antes indicados, debe
aportarse el correo electrénico de las mismas y numero de cédula de
ciudadania. al igualque su numero de cédula.

) En caso que el abogado actuante en la interdiccion, vaya a asumir
representacion alguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder,
teniendo en cuenta la clase de asunto que se tramita.

TERCERO: Ordenar se realice valoracion de apoyos a AMANDA LIMBANIA
OROZCO LOPEZ, en la que se debera indicar como minimo, lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 38 de la ley 1996 de 2019, y demas aspectos que se
consideren pertinentes consignar. Tal valoracidon estara a cargo de la Oficina de
Gestion Social de la Gobernacién del Cauca.

Oficiese de conformidad ante la entidad que efectia la valoracion de apoyos,
adjuntandose copia del presente auto y de todo lo actuado, tanto en el proceso
de Interdiccion Judicial como en el de Valoracion de Apoyos, para dar curso a la
valoracion de apoyos.



CUARTO: COPIA del presente auto, adjuntese al proceso de interdiccién 2012-
00118-00.

QUINTO: De ser posible, NOTIFICAR esta decision a la sefiora AMANDA
LIMBANIA OROZCO LOPEZ.

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto al Sefior Procurador Judicial en Familia.

NOTIFIQUESE

El Juez,

__# i
oA '
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



'%’ Rama Judicial
\:/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA
Correo Institucional: j03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veinticuatro (24) de abril, de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio Ne 350
Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Demandante; PROCURADOR DE FAMILIA

(Curadora: CARMEN ORTEGA DE ORTEGA)
Titular de actos juridicos: OLIVA ORTEGA ORTEGA
Radicacion: 190013110003-2016-00411-00 (interdiccion)

Procede el Despacho, de oficio a la revisidbn del proceso de interdiccién de la
referencia, en virtud del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019.

SE CONSIDERA:

Por sentencia Ne 68 de 5 de mayo de 2017, este Juzgado, declar6 en interdiccion
judicial por discapacidad mental absoluta a la sefiora OLIVA ORTEGA ORTEGA, sele
design6como curadora a CARMEN ORTEGA DE ORTEGA.

Esta vigente la ley 1996 del 26 de agosto de 2019, que tiene por objeto establecer
medidas especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal de las personas
con discapacidad, mayores de edad, y el acceso a los apoyos que puedan requerirse
para el ejercicio de las mismas.

En el CAPITULO VI, de la ley en referencia, articulos 53 y 56, se consagra:

“ARTICULO 53. Prohibicién de interdicciéon. Queda prohibido iniciar procesos
de interdiccion o inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o
inhabilitacién para dar inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de la
promulgacién de la presente ley.”

“ARTICULO 56. Proceso de revision de interdiccién o inhabilitacion. En un plazo
no superior atreintay seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia
del Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado
procesos de interdiccion o inhabilitaciéon deberan citar de oficio a las personas
gue cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior a la
promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como
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curadores o0 consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si
requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion
podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de
familia que adelant6 el proceso de interdiccion o inhabilitacion. Recibida la
solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion,
al igual que a las personas designadas como curadores o0 consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de
interdiccién o inhabilitacién requieren la adjudicacién judicial de apoyos, de
acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccién o
inhabilitacion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente
ley. Por lo anterior, la participacion de estas personas en el proceso de
adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la nulidad del
proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que deberé ser aportado al juzgado por
cualquiera de los citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente
articulo, en el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha
seflalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los citados a
comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez debera
tener en consideracién el informe méas favorable para la autonomia e
independencia de la persona, de acuerdo a la primacia de su voluntad y
preferencias, asi como las demas condiciones establecidas en el articulo 13 de
la presente ley.

El informe de valoracién de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de
haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion se encuentra
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de
decisiones en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y
demas aspectos relevantes, en caso de que la persona se encuentre
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la personarequiera para participar activamente en el proceso.



d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las

capacidades de la persona en relacion con latoma de decisiones para alcanzar
mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de
decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) Laaprobacién de lavaloracién de apoyos por parte de la persona bajo medida
de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo medida
de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le corresponderé al juez
aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilidad y la o las personas que seran designadas para prestar apoyo en la
celebracién de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a
los citados y verificar4 si tienen alguna objecién. Posteriormente, el juez
procederd a dictar sentencia de adjudicacién judicial de apoyos, la cual deberé:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacién con los distintos
tipos de actos juridicos.

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para
asegurar el respeto a la voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar ala Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de
interdiccion o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil parala persona con discapacidad inmersa en
el proceso, explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacién al publico por aviso que se insertarad una vez por lo
menos en un diario de amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que
resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar
la autonomiay respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular



aguellas relacionadas con el manejo de patrimonio que se hubiesen establecido
en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1°. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida
de interdiccion o inhabilitacion no requieren de la adjudicacién judicial de
apoyos, la sentencia debera consignar esta determinacion y los motivos que la
fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado civil para
gue anule la sentencia de interdiccion o inhabilitaciéon del registro civil
correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas
guedaran habilitadas para acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo
contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 2°. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas
con capacidad legal plena cuando la sentencia del procese de revision de la
interdiccién o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.”

Conforme al articulo 60 de la ley que se cita, todas las personas con discapacidad son
sujetos de derechos y obligaciones, por lo tanto, tienen plena capacidad legal,
independiente de, si usan 0 no apoyos para la realizacién de actos juridicos. Lo que quiere
decir, que para las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad, anterior a la
promulgacion de la citada ley, dicha capacidad legal plena se entendera surtida una vez
se haya llevado a cabo el proceso de revision del proceso de interdiccion considerado en
el articulo 56 ibidem, siempre y cuando dentro del mismo se haya dictado la respectiva
sentencia y esté ejecutoriada.

Por tanto con el fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley 1996de
2019, se procedera de oficio, a la revision del proceso de interdiccién, ordenando lacitacion
de la persona declarada en interdiccion, de ser posible, a su curadora, al Procurador en
Familia, y a su madre y hermanos, para que en el término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, através  del  correo
lectrénico de este juzgado |O03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, informen,
sobre los aspectos que se relacionaran en la parte resolutiva de este auto.

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio, modo y formato de comunicacion posible.
Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacion de salud mental de OLIVA ORTEGA ORTEGA, si desde que
se declar6 en interdiccién a la fecha, ha mejorado, sigue igual o desmejorado,
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necesario aportar copia del concepto médico actualizado, en el que se informe
sobre su estado actual, reversion y la progresividad de su enfermedad.

d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o personas que
cuidan de él'y como se atiende a sus necesidades bésicas.

e) Describir el diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.
f) Sila persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

g) Sila persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo identificarlos,
su estado y valor.

h) Si requiere la adjudicacién de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de ser asi,
determinarlos de manera individual y concreta, e informar el fundamento del
apoyo, no plantearlos de forma genérica. Probar al respecto o solicitar pruebas.

i) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las actuaciones
requeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.

j) Tiempo de duracion de los apoyos.

k) Informar sobre la relacion de confianza entre CARMEN ORTEGA DE ORTEGA 'y
OLIVA ORTEGA ORTEGA.

) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nacleo familiar, que estén
dispuestas a rendir testimonio, en relacion con los hechos antes indicados, debe
aportarse el correo electronico de las mismas y numero de cédula de ciudadania.
al igual que su numero de cédula.

I) En caso que el abogado actuante en la interdiccion, vaya a asumir representacion
alguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder, teniendo en cuenta la
clase de asunto que se tramita.

También, en aras de agilidad al asunto, se ordenara la valoracién de apoyos al sefior
OLIVA ORTEGA ORTEGA.

Dicha valoraciéon de apoyo debe ser detallada, establecer como minimo si lapersona
bajo medida de interdiccion o inhabilitacion se encuentra imposibilitada para
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio, 0 modo posible, siesta
incapacitada para ejercer su capacidad legal, y esto conlleva la vulneracion o
amenaza de sus derechos por parte de un tercero, taly como lo estipula el articulo
56, numeral 2° literal a) hasta g) de la ley 1996 de 2019, en armonia con el articulo
38, numeral 1° de la misma ley. Demas aspectos que se considere pertinente




consignar. Tal valoracion estard a cargo de la Oficina de Gestion Social de
Gobernacion del Cauca.

Cbémo el presente auto debe notificarse a OLIVA ORTEGA ORTEGA, considerando
que sepresume su capacidad legal, estima el Despacho, innecesaria, la designacion
de Curador Ad-Litem para que lo represente toda vez que nos encontramos frente a
la revision de un proceso de Jurisdiccion Voluntaria en el cual debe por Ley intervenir
el Agente del Ministerio Publico y quien actia como garante de la persona en
condiciones de discapacidad conforme al articulo 277°., de la Constitucion Nacional
gue enuncia:

“Articulo 277 ARTICULO 277°—EI Procurador General de la Nacion, por si o por
medio de sus delegados y agentes, tendré las siguientes funciones: 1. Vigilar el
cumplimiento de la Constitucidn, las leyes, las decisiones judiciales y los actos
administrativos”, debe interpretarse en entonces que dicho funcionario actlia
dentro de esta clase de procesos como un representante del Estado, que debe
velar por proteger a aquellas personas que por su condicion general se
encuentran en una situacion de debilidad manifiesta como lo es en el caso que
nos ocupa.”

En apoyo a lo expuesto, citamos aparte de la sentencia T 352 de 2022:

1. “De esaforma, como se hainsistido alo largo de esta sentencia, la capacidad
legal de las personas debe presumirse, pero esa presuncién debe tomar en
cuenta el entorno y los obstaculos que se generan de acuerdo con las
funcionalidades mismas del sujeto involucrado. Por lo anterior, a pesar de que
esta Sala reconoce gque la decision de la jueza de nombrar un curador ad-litem
fue garantizar la defensa del sefior Triana Echeverry, esta representacion
judicial no fue efectiva a la luz de la proteccion especial que merecen las
personas en condiciones de discapacidad. En primer lugar, porque la figura del
curador ad-litem procede ante el demandado ausente o para representar a los
“incapaces’, y precisamente, el articulo 57 de la Ley 1996 de 2019 sac6 de las
personas consideradas incapaces a las personas con discapacidad, a los
sordomudos que no pueden darse a entender y a las personas declaradas
interdictas.

2. En segundo lugar, la representaciéon de una persona con discapacidad por
medio de un curador ad-litem genera una sustitucién de su voluntad, es decir,
los mismos efectos que tenia declararla interdicta, pues se omite su

1 «(ARTICULO 55. DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM. Para la designacion del curador
ad litem se procederé de la siguiente manera:

1. Cuando un incapaz haya de comparecer a un proceso en que no deba intervenir el defensor de familia
y carezca de representante legal por cualquier causa o tenga conflicto de intereses con este, el juez le
designara curador ad litem, a peticién del Ministerio Publico, de uno de los parientes o de oficio.
Cuando intervenga el defensor de familia, este actuara en representacion del incapaz.

2. Cuando el hijo de familia tuviere que litigar contra uno de sus progenitores y lo representare el otro,
no sera necesaria la autorizacion del juez. Tampoco serd necesaria dicha autorizacién cuando en interés
del hijo gestionare el defensor de familia».



participaciéon en el proceso, la necesidad de indagar sobre sus perspectivas de
vida, su voluntad y sus preferencias.? En el caso concreto, por ejemplo, ni siquiera
existe evidencia de que la curadora ad-litem designada hubiera conocido
personalmente a su representado y que haya tomado medidas para conocer su
realidad personal, social y familiar.

3. Conforme alo anterior, esta Sala de Revisidon considera que es el régimen de
apoyos establecido en la Ley 1996 de 2019 el que debe priorizarse para
garantizar la capacidad legal en el ambito de acceso a la justicia,
particularmente, la garantia de los derechos al derecho al debido procesoy ala
igualdad de las personas con discapacidad en el marco de procesos judiciales.”

Por tal motivo se notificara esta decision al sefior Procurador Judicial en Familia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la REVISION DE OFICIO del proceso de INTERDICCION
JUDICIAL POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA de OLIVA ORTEGA
ORTEGA.

SEGUNDO: CITAR ala sefiora CARMEN ORTEGA DE ORTEGA y al PROCURADOR EN
FAMILIA, respectivamente como curadora y apoderado judicial dentro del proceso de interdicciéon
2016-00411-00, y demas parientes cercanos de OLIVA ORTEGA ORTEGA, su madre CARMEN
ORTEGA MUNOZ y sus hermanos RODRIGO ORTEGA ORTEGA y FANOR ORTEGA ORTEGA,
a fin de que a travées del correo electronico de  este  juzgado:
|03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, informen en el término de diez (10) dias, si la persona en
situacion de discapacidad:

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio, modo y formato de comunicacion posible. Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacién de salud mental de OLIVA ORTEGA ORTEGA, si desde que se
declaro6 en interdiccion a la fecha, ha mejorado, sigue igual o desmejorado, necesario
aportar copia del concepto médico actualizado, en el que se informe sobre su estado

2 Articulo 4 de la Ley 1996 de 2019, numeral 3°: «primacia de la voluntad y preferencias de la persona
titular del acto juridico. Los apoyos utilizados para celebrar un acto juridico deberan siempre responder
a la voluntad y preferencias de la persona titular del mismo. En los casos en los que, aun después de
haber agotado todos los ajustes razonables disponibles, no sea posible establecer la voluntad y
preferencias de la persona de forma inequivoca, se usaré el criterio de la mejor interpretacién de la
voluntad, el cual se establecera con base en la trayectoria de vida de la persona, previas manifestaciones
de la voluntad y preferencias en otros contextos, informacion con la que cuenten personas de confianza,
la consideracion de sus preferencias, gustos e historia conocida, nuevas tecnologias disponibles en el
tiempo, y cualquier otra consideracion pertinente para el caso concreto.
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actual, reversion y la progresividad de su enfermedad.

d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o
personas quecuidan de €l y cdmo se atiende a sus necesidades basicas.

e) Describir su diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.
f) Si la persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

g) Si la persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo
identificarlos,su estado y valor.

h) Si requiere la adjudicacién de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de
ser asi, determinarlos de manera individual y concreta, e informar el
fundamento del apoyo,no plantearlos de forma genérica. Probar al respecto
o solicitar pruebas.

1) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las
actuacionesrequeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.

j) Tiempo de duracién de los apoyos.

K) Informar sobre la relacion de confianza entre OLIVA ORTEGA ORTEGA,
con CARMEN ORTEGA DE ORTEGA y demas personas del grupo
familiar.

l) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nucleo familiar, que
esténdispuestas a rendir testimonio, en relacién con los hechos antes
indicados, debe aportarse el correo electronico de las mismas y nimero de
cédula de ciudadania.al igual que su nimero de cédula.

II) En caso que el abogado actuante en la interdiccion, vaya a asumir
representacionalguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder,
teniendo en cuenta la clase de asunto que se tramita.

TERCERO: Ordenar se realice valoracion de apoyos a OLIVA ORTEGA
ORTEGA, en laque se debera indicar como minimo, lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 38 dela ley 1996 de 2019, y demas aspectos que se
consideren pertinentes consignar. Tal valoracion estara a cargo de la Oficina
de Gestion Social de la Gobernacion delCauca.



Oficiese de conformidad ante la entidad que efectla la valoraciéon de apoyos,
adjuntandose copia del presente auto y de lo actuado, tanto en el proceso de
interdiccion como en el de revision para dar curso a la valoracion de apoyos.

CUARTO: COPIA del presente auto, adjuntese al proceso de Interdiccion
2016-00411-00.

QUINTO: De ser posible, NOTIFICAR esta decision a la sefiora OLIVA ORTEGA
ORTEGA.

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto al Sefior Procurador Judicial en Familia.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

AN ,
DIEGO FERNANDO'RENGIFO LOPEZ



“@ Rama Judicial
U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA
Correo Institucional: j03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veinticuatro (24) de abril, de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio Ne 351

Proceso: REVISION DE INTERDICCION
Demandante: CARLOS JULIO IDROBO MEDINA

Titular de actos juridicos: JOSEFINA IDROBO MEDINA

Radicacion: 190013110003-2018-00203-00 (interdiccién)

Procede el Despacho, de oficio a la revisidbn del proceso de interdiccién de la
referencia, en virtud del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019.

SE CONSIDERA:

Por sentencia Ne 43 de 3 de mayo de 2019, este Juzgado, declaré en interdiccion judicial
por discapacidad mental absoluta a la sefiora JOSEFINA IDROBO MEDINA, se le designé
como curadora a LAURA LIDA IDROBO MEDINA.

Esta vigente la ley 1996 del 26 de agosto de 2019, que tiene por objeto establecer
medidas especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal de las personas
con discapacidad, mayores de edad, y el acceso a los apoyos que puedan requerirse
para el ejercicio de las mismas.

En el CAPITULO VI, de la ley en referencia, articulos 53 y 56, se consagra:

“ARTICULO 53. Prohibicién de interdiccion. Queda prohibido iniciar procesos
de interdiccion o inhabilitacién, o solicitar la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion para dar inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de la
promulgacién de la presente ley.”

“ARTICULO 56. Proceso de revision de interdiccion o inhabilitacion. En un plazo
no superior atreintay seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia
del Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado
procesos de interdiccion o inhabilitacion deberan citar de oficio a las personas
gue cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior a la
promulgacién de la presente ley, al igual que a las personas designadas como
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curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si
requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion
podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de
familia que adelanto el proceso de interdiccién o inhabilitacion. Recibida la
solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion,
al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de
interdiccién o inhabilitacién requieren la adjudicacién judicial de apoyos, de
acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente
ley. Por lo anterior, la participacion de estas personas en el proceso de
adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la nulidad del
proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que deberé ser aportado al juzgado por
cualquiera de los citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente
articulo, en el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha
seflalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los citados a
comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez debera
tener en consideracién el informe méas favorable para la autonomia e
independencia de la persona, de acuerdo a la primacia de su voluntad y
preferencias, asi como las demas condiciones establecidas en el articulo 13 de
la presente ley.

El informe de valoracién de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de
haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la
persona bajo medida de interdicciobn o inhabilitacion se encuentra
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de
decisiones en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y
demas aspectos relevantes, en caso de que la persona se encuentre
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la personarequiera para participar activamente en el proceso.



d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las

capacidades de la persona en relacion con la toma de decisiones para alcanzar
mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de
decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) Laaprobacion de lavaloracion de apoyos por parte de la persona bajo medida
de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo medida
de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le corresponderé al juez
aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilidad y la o las personas que seran designadas para prestar apoyo en la
celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchard a
los citados y verificar4 si tienen alguna objecién. Posteriormente, el juez
procedera a dictar sentencia de adjudicacién judicial de apoyos, la cual debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacién de apoyos en relacion con los distintos
tipos de actos juridicos.

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para
asegurar el respeto a la voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar ala Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de
interdiccion o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil parala persona con discapacidad inmersa en
el proceso, explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo
menos en un diario de amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafamiento a las familias, en el caso de que
resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar
la autonomiay respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular



aguellas relacionadas con el manejo de patrimonio que se hubiesen establecido
en la sentencia de interdiccidn sujeta a revision.

PARAGRAFO 1°. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida
de interdiccion o inhabilitacion no requieren de la adjudicacién judicial de
apoyos, la sentencia debera consignar esta determinacidon y los motivos que la
fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado civil para
gue anule la sentencia de interdiccion o inhabilitaciéon del registro civil
correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas
guedaran habilitadas para acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo
contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 2°. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas
con capacidad legal plena cuando la sentencia del procese de revision de la
interdiccién o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.”

Conforme al articulo 60 de la ley que se cita, todas las personas con discapacidad son
sujetos de derechos y obligaciones, por lo tanto, tienen plena capacidad legal,
independiente de, si usan 0 no apoyos para la realizacién de actos juridicos. Lo que quiere
decir, que para las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad, anterior a la
promulgacion de la citada ley, dicha capacidad legal plena se entendera surtida una vez
se haya llevado a cabo el proceso de revision del proceso de interdiccion considerado en
el articulo 56 ibidem, siempre y cuando dentro del mismo se haya dictado la respectiva
sentencia y esté ejecutoriada.

Por tanto con el fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley 1996de
2019, se procedera de oficio, a la revision del proceso de interdiccidon, ordenando lacitacion
de la persona declarada en interdiccion, de ser posible, a su curadora, a quien actué
como apoderada judicial, y a su hermanay sobrinos, para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, a través del
correo electrénico de este juzgado [03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, informen,
sobre los aspectos que se relacionaran en la parte resolutiva de este auto.

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio, modo y formato de comunicacion posible.
Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacion de salud mental de JOSEFINA IDROBO MEDINA, si desde
que se declar6 en interdiccion a la fecha, ha mejorado, sigue igual o
desmejorado, necesario aportar copia del concepto medico actualizado, en el
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Que se informesobre su estado actual, reversion y la progresividad de su
enfermedad.

d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o personas que
cuidan de él y como se atiende a sus necesidades basicas.

e) Describir el diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.
f) Sila persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

g) Sila persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo identificarlos,
su estado y valor.

h) Si requiere la adjudicacion de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de ser asi,
determinarlos de manera individual y concreta, e informar el fundamento del
apoyo, no plantearlos de forma genérica. Probar al respecto o solicitar pruebas.

i) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las actuaciones
requeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.

j) Tiempo de duracién de los apoyos.

k) Informar sobre la relacion de confianza entre LAURA LIDA IDROBO MEDINA y
JOSEFINA IDROBO MEDINA.

) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nacleo familiar, que estén
dispuestas a rendir testimonio, en relacion con los hechos antes indicados, debe
aportarse el correo electrénico de las mismas y niumero de cédula de ciudadania.
al igual que su numero de cédula.

I) En caso que el abogado actuante en la interdiccion, vaya a asumir representacion
alguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder, teniendo en cuenta la
clase de asunto que se tramita.

También, en aras de agilidad al asunto, se ordenara la valoracion de apoyos a la sefiora
JOSEFINA IDROBO MEDINA.

Dicha valoraciéon de apoyo debe ser detallada, establecer como minimo si lapersona
bajo medida de interdiccion o inhabilitacion se encuentra imposibilitada para
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio, 0 modo posible, siesta
incapacitada para ejercer su capacidad legal, y esto conlleva la vulneracion o
amenaza de sus derechos por parte de un tercero, taly como lo estipula el articulo
56, numeral 2° literal a) hasta g) de la ley 1996 de 2019, en armonia con el articulo
38, numeral 1° de la misma ley. Demas aspectos que se considere pertinente




consignar. Tal valoracion estard a cargo de la Oficina de Gestion Social de
Gobernacion del Cauca.

Cbomo el presente auto debe notificarse a JOSEFINA IDROBO MEDINA, considerando
que sepresume su capacidad legal, estima el Despacho, innecesaria, la designacion
de Curador Ad-Litem para que lo represente toda vez que nos encontramos frente a
la revision de un proceso de Jurisdiccion Voluntaria en el cual debe por Ley intervenir
el Agente del Ministerio Publico y quien actia como garante de la persona en
condiciones de discapacidad conforme al articulo 277°., de la Constitucién Nacional
gue enuncia:

“Articulo 277 ARTICULO 277°—EI Procurador General de la Nacion, por si o por
medio de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones: 1. Vigilar el
cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales y los actos
administrativos”, debe interpretarse en entonces que dicho funcionario actua
dentro de esta clase de procesos como un representante del Estado, que debe
velar por proteger a aquellas personas que por su condicion general se
encuentran en una situacién de debilidad manifiesta como lo es en el caso que
nos ocupa.”

En apoyo a lo expuesto, citamos aparte de la sentencia T 352 de 2022:

1. “De esaforma, como se hainsistido alo largo de esta sentencia, la capacidad
legal de las personas debe presumirse, pero esa presuncién debe tomar en
cuenta el entorno y los obstaculos que se generan de acuerdo con las
funcionalidades mismas del sujeto involucrado. Por lo anterior, a pesar de que
esta Sala reconoce que la decision de la jueza de nombrar un curador ad-litem
fue garantizar la defensa del sefior Triana Echeverry, esta representacion
judicial no fue efectiva a la luz de la proteccion especial que merecen las
personas en condiciones de discapacidad. En primer lugar, porque la figura del
curador ad-litem procede ante el demandado ausente o para representar a los
“incapaces’, y precisamente, el articulo 57 de la Ley 1996 de 2019 sac6 de las
personas consideradas incapaces a las personas con discapacidad, a los
sordomudos que no pueden darse a entender y a las personas declaradas
interdictas.

2. En segundo lugar, la representaciéon de una persona con discapacidad por
medio de un curador ad-litem genera una sustitucién de su voluntad, es decir,
los mismos efectos que tenia declararla interdicta, pues se omite su

1 «(ARTICULO 55. DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM. Para la designacion del curador
ad litem se procederé de la siguiente manera:

1. Cuando un incapaz haya de comparecer a un proceso en que no deba intervenir el defensor de familia
y carezca de representante legal por cualquier causa o tenga conflicto de intereses con este, el juez le
designara curador ad litem, a peticion del Ministerio Publico, de uno de los parientes o de oficio.
Cuando intervenga el defensor de familia, este actuara en representacion del incapaz.

2. Cuando el hijo de familia tuviere que litigar contra uno de sus progenitores y lo representare el otro,
no sera necesaria la autorizacion del juez. Tampoco serd necesaria dicha autorizacién cuando en interés
del hijo gestionare el defensor de familia».



participaciéon en el proceso, la necesidad de indagar sobre sus perspectivas de
vida, su voluntad y sus preferencias.? En el caso concreto, por ejemplo, ni siquiera
existe evidencia de que la curadora ad-litem designada hubiera conocido
personalmente a su representado y que haya tomado medidas para conocer su
realidad personal, social y familiar.

3. Conforme alo anterior, esta Sala de Revisidon considera que es el régimen de
apoyos establecido en la Ley 1996 de 2019 el que debe priorizarse para
garantizar la capacidad legal en el ambito de acceso a la justicia,
particularmente, la garantia de los derechos al derecho al debido procesoy ala
igualdad de las personas con discapacidad en el marco de procesos judiciales.”

Por tal motivo se notificara esta decision al sefior Procurador Judicial en Familia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la REVISION DE OFICIO del proceso de INTERDICCION
JUDICIAL POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA de JOSEFINA IDROBO
MEDINA.

SEGUNDO: CITAR a la sefiora LAURA LIDA IDROBO MEDINA y doctora Dra.
FRANCY HELENA RAMOS BECERRA, respectivamente como curadora y apoderada judicial
dentro del proceso de interdiccién 2018-0020300, y demas parientes cercanos de JOSEFINA
IDROBO MEDINA, su hermano CARLOS JULIO IDROBO y sobrinos CARMEN ROCIO
MEDINA IDROBO y MANUEL ALEJANDRO ALVAREZ MEDINA, a fin de que a través del
correo electronico de este juzgado: j03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, informen en el
término de diez (10) dias, si la persona en situacién de discapacidad:

a) Se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio, modo y formato de comunicacion posible. Explicar.

b) Se encuentra imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la
vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero. Explicar.

c) Sobre la situacion de salud mental de JOSEFINA IDROBO MEDINA, si desde que
se declar6 en interdiccion a la fecha, ha mejorado, sigue igual o desmejorado,
necesarioaportar copia del concepto meédico actualizado, en el que se informe sobre
su estado actual, reversion y la progresividad de su enfermedad.

2 Articulo 4 de la Ley 1996 de 2019, numeral 3°: «primacia de la voluntad y preferencias de la persona
titular del acto juridico. Los apoyos utilizados para celebrar un acto juridico deberan siempre responder
a la voluntad y preferencias de la persona titular del mismo. En los casos en los que, aun después de
haber agotado todos los ajustes razonables disponibles, no sea posible establecer la voluntad y
preferencias de la persona de forma inequivoca, se usara el criterio de la mejor interpretacion de la
voluntad, el cual se establecera con base en la trayectoria de vida de la persona, previas manifestaciones
de la voluntad y preferencias en otros contextos, informacion con la que cuenten personas de confianza,
la consideracion de sus preferencias, gustos e historia conocida, nuevas tecnologias disponibles en el
tiempo, y cualquier otra consideracion pertinente para el caso concreto.
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d) Domicilio de la persona en discapacidad, con quien vive, persona o personas que
cuidan de él y como se atiende a sus necesidades bésicas.

e) Describir su diario vivir, que actividades puede desarrollar, cuales no.
f) Sila persona en discapacidad se encuentra casado, soltero, si tiene hijos.

g) Si la persona en discapacidad es titular de bienes, en caso positivo identificarlos,
su estado y valor.

h) Si requiere la adjudicacion de apoyos conforme la ley 1996 del 2019, de ser asi,
determinarlos de manera individual y concreta, e informar el fundamento del apoyo,
no plantearlos de forma genérica. Probar al respecto o solicitar pruebas.

1) Quien es la persona o personas de apoyo designada para ejecutar las actuaciones
requeridas, si son parientes demostrar ese parentesco.

j) Tiempo de duracién de los apoyos.

k) Informar sobre la relacién de confianza entre JOSEFINA IDROBO MEDINA, con
LAURA LIDA IDROBO MEDINA y demas personas del grupo familiar.

l) informar de dos personas, al menos, que sean ajenas al nacleo familiar, que estén
dispuestas a rendir testimonio, en relacion con los hechos antes indicados, debe
aportarse el correo electronico de las mismas y numero de cédula de ciudadania.
al igual que su numero de cédula.

Il) En caso que el abogado actuante en la interdiccion, vaya a asumir representacion
alguna en este proceso, debe allegar el respectivo poder, teniendo en cuenta la
clase de asunto que se tramita.

TERCERO: Ordenar se realice valoracion de apoyos a JOSEFINA IDROBO
MEDINA, en laque se debera indicar como minimo, lo sefialado en el numeral 4 del
articulo 38 dela ley 1996 de 2019, y demas aspectos que se consideren pertinentes
consignar. Tal valoracion estara a cargo de la Oficina de Gestion Social de la
Gobernacion delCauca.

Oficiese de conformidad ante la entidad que efectia la valoracion de apoyos,
adjuntandose copia del presente auto y de todo lo actuado dentro de proceso de
Interdiccion como el de revision, para dar curso a la valoracion de apoyos.

CUARTO: COPIA del presente auto, adjuntese al proceso de interdiccion 2018-
00203-00.



QUINTO: De ser posible, NOTIFICAR esta decision a la sefiora JOSEFINA IDROBO
MEDINA.

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto al Sefior Procurador Judicial en Familia.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

—7~cAN

DIEGO FERNANDO'RENGIFO LOPEZ



A DESPACHO.- POPAYAN —-CAUCA 24 DE ABRIL DE 2024

Del sefior Juez el proceso de SUCESION testada de la causante ANA LIGIA LOPEZ
PAREDES (De Varona), dentro del cual se presenta corregido el trabajo de particion. Sirvase proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES

REPUBLICA DE COLOMBIA

&7

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN - C

Popayan —Cauca veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Int. Nro. 0355
Radicacion Nro. 2020-00087-00

PASA al despacho el proceso de SUCESION testada de la causante
ANA LIGIA LOPEZ PAREDES (De Varona), dentro del cual se allega rehecho el
trabajo de particidn, labor realizada por la Dra. Angela Cristina Bravo Burbano, dando
cumplimiento a lo ordenado en providencia anterior.

Para resolver lo legal, El Juzgado,

CONSIDERA:

Mediante sentencia No. 001 del veinticuatro (24) de enero del afo
2024, se resolvio impartir aprobacion en todas sus partes al trabajo de particion
mediante el cual se adjudican los bienes pertenecientes a la Sucesion de la causante
Ana Ligia Lopez Paredes (De Varona), a favor de los interesados reconocidos.

Expedida copia auténtica tanto de la particion como de la sentencia,
para efecto de su registro ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, o en la
entidad ante la cual resultara necesaria la inscripcion, los documentos no se admiten
para registro ante las falencias presentes en el trabajo partitivo.

Posteriormente, mediante auto de sustanciacion No. 0191 del
dieciséis (16) de abril del afio que corre, se resuelve ordenar que se rehaga el trabajo de
particion bajo los pardmetros descritos en dicha providencia, concediendo el termino
respectivo para dicha labor.

Se presenta memorial mediante el cual rehace el trabajo de particion,
teniendo como base lo ordenado en el auto referenciado.

Revisado el memorial allegado se observa que se han subsanado las
falencias presentadas, razon por la cual se aprobara en todas sus partes el trabajo de
particién rehecho, y se dispondra que esta providencia haga parte integral de la
sentencia, para lo cual se ordenard la expedicion de copia para su correspondiente
inscripcion.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE POPAYAN -CAUCA,



RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR en todas sus partes el TRABAJO DE
PARTICION REHECHO y mediante el cual se adjudican los bienes inventariados
dentro de la SUCESION testada de la causante ANA LIGIA LOPEZ PAREDES (De
Varona), identificada en vida con Ila cédula de ciudadania No. 25.255.791 expedida en
Popayan —Cauca.

SEGUNDO.- DISPONER que esta providencia haga parte integral
del trabajo de particion y la sentencia aprobatoria, consecuencialmente ORDENAR la
expedicion de copia autentica con destino a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, o a la entidad ante la cual resultare necesaria la inscripcion, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ, =)

—DI_A/” v
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ

JUZGADO 003 DE FAMILIA

CIRCULO JUDICIAL DE POPAYAN -C

ESTADO No: 065 FECHA: 25/04/2024

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES
Secretario




A DESPACHO POPAYAN —-CAUCA 24 DE ABRIL DE 2024

Del sefior Juez el proceso de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO y SOCIEDAD PATRIMONIAL interpuesto por MARCELINA MENESES PLAZA, el
cual debe ser impulsado. Sirvase Proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN - C

Popayan —Cauca veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Sust. Nro.0205
Radicacion Nro. 2021-00200-00

Pasa al despacho el proceso de DECLARACION DE EXISTENCIA
DE UNION MARITAL DE HECHO y SOCIEDAD PATRIMONIAL interpuesto por
MARCELINA MENESES PLAZA y en contra de los herederos del causante NOE
RIVERA ARDILA, en el cual se corri¢ traslado de las excepciones propuestas.

Asi las cosas, se debe dar impulso al proceso sefialando fecha y hora
para reanudar la audiencia inicial de que trata el Art. 372 del CGP, misma que se
realizard de manera virtual, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022,
la cual en su articulo 7° expresa: “Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se
requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 20. del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con
el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizar4 en ellas o para
concertar una distinta. (...) .

Se advierte que para sefialar la fecha en la cual se llevara a cabo la
diligencia mencionada, se han tenido en cuenta las audiencias previamente
programadas y que a diario se siguen programando, cuyo registro reposa en el libro que
para tales fines se lleva en este despacho Judicial.

En razon de lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE POPAYAN -CAUCA:

RESUELVE:

PRIMERO.- SENALAR el dia Martes veinticinco (25) de junio
del afio 2024, a las ocho y quince de la manana (08:15 a.m.), como fecha y hora en
que se reanudara la diligencia de AUDIENCIA INICIAL de que trata el Art. 372 del
CGP, con la asistencia de las partes en conflicto y sus apoderados judiciales.

La referida audiencia se realizard de manera virtual, conforme lo
sefiala el Art. 7° de la Ley 2213 de 2022, y para ello se utilizara como herramienta



tecnologica la plataforma de conexion LIFESIZE, cuyo link de acceso se informara
oportunamente.

SEGUNDO.- Poner de presente a los apoderados judiciales que es su
deber asistir a la audiencia por medios tecnoldgicos y prestar la debida colaboracion en
su desarrollo, entre otros, comunicar de lo pertinente a sus poderdantes y demas que
vayan a intervenir.

TERCERO.- Para concretar lo anterior, se autoriza a MIGUEL
ANTONIO CASTRILLON VALDES para que se comunigue con los sujetos
procesales antes de la realizacion de la audiencia virtual, informarles la herramienta
tecnologica que se utilizara para la misma, y demas pormenores en pro de su
realizacion.

CUARTO.- ADVERTIR a las partes y apoderados sobre las
consecuencias de su inasistencia a la diligencia las cuales se encuentran descritas en el
NUm. 4° del Art. 372 del CGP, ademas que sera motivo de sancion, e informar que en
la misma se practicaran interrogatorios.

QUINTO.- ADVERTIR que tanto este proveido como las demas
actuaciones se notificaran por estado, el cual se puede conocer ingresando a la casilla
de estados electronicos del micrositio asignado a este Despacho Judicial en la pagina
web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

SEXTO.- NOTIFICAR de esta determinacion a la Defensora de
Familia y al Procurador en Infancia, Adolescencia y Familia de esta localidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ, -
\

b’,ﬁ/” (’,
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN - C

Popayan -Cauca veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el Art. 366 del CGP, se
procede por secretaria a Liquidar las Costas de manera concentrada, como quiera que
quedo ejecutoriada la providencia que pone fin al proceso, en este caso la sentencia
emitida dentro del proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
iniciado por Gloria Beatriz Collazos Iragorri, en contra de Carlos Eduardo Chaves

Zuiiga.

LIQUIDACION DE COSTAS

GASTOS JUDICIALES VALOR
- Pago Expensas Judiciales $00.00
Total $00.00
AGENCIAS EN DERECHO
- A cargo de Carlos Eduardo Chaves Zufiga en favor de | $650.000.00
Gloria Beatriz Collazos Iragorri Providencia de 22
instancia del 06 de febrero de 2024
Total $650.000.00
GRAN TOTAL $650.000.00

SON: Seiscientos Cincuenta Mil Pesos M/cte. ($650.000.00)

Dada en Popayan -Cauca a los veinticuatro (24) dias del mes de abril

del afio 2024.

El Secretario,




A DESPACHO.- POPAYAN —-CAUCA 24 DE ABRIL DE 2024

Del sefior Juez el proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL iniciado por
GLORIA BEATRIZ COLLAZOS IRAGORRI, informando que se realizo liquidacion de costas. Sirvase Proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN —-C

Popayan —Cauca veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Sust. Nro. 0203
Radicacion Nro. 2022-00473-00

Pasa a Despacho el proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL iniciado por GLORIA BEATRIZ COLAZOS IRAGORRI en contra
de CARLOS EDUARDO CAHVES ZUNIGA, en el cual se realizo la liquidacion de
costas ordenada.

Teniendo en cuenta que la liguidacién presentada se encuentra
ajustada a derecho, en ella se han incluido los valores que aparecen comprobados han
sido Utiles y corresponden a actuaciones autorizadas por la ley, asi como las agencias
en derecho fijadas, este servidor la aprobara, de conformidad con lo establecido en el
NUm. 1° del Art. 366 del CGP.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE POPAYAN -CAUCA,

DISPONE:

PRIMERO.- APRUEBASE en su totalidad la Liquidacion de Costas
efectuada y ordenada dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ, ,
\

b‘_ﬁ/’ ‘/
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



A DESPACHO.- POPAYAN —CAUCA 24 DE ABRIL DE 2024

Del sefior Juez el proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL iniciado por
YOLANDA ZEMANATE ORDONEZ, dentro del cual se allega poder y memorial solicitando decretar nulidad.
Sirvase proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN - C

Popayan —Cauca veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Sust. Nro. 0204
Radicacion Nro. 2023-00353-00

Pasa a despacho el proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD
CONYUGAL iniciado por YOLANDA ZEMANATE ORDONEZ, y en contra de
FERNANDO RIVERA ARCE, dentro del que se presenta memorial suscrito por el
demandado, mediante el cual otorga poder para que lo represente a la Dra. Lucy Mercedes
Sarria Benitez, solicitando se le reconozca personeria para actuar; a su vez la apoderada
judicial allega escrito mediante el cual solicita se decrete la nulidad de lo actuado, desde la
presentacion de la demanda, por indebida notificacién de la demanda.

Primero que todo, revisado el memorial poder otorgado por el demandado,
se observa que cumple con los requisitos del Art. 74 del CGP, en concordancia con lo
establecido en la Ley 2213 de 2022, razdn por la cual se reconocera personeria para actuar a
la apoderada judicial.

De otro lado, previo a resolver lo pertinente, debe correrse traslado del
escrito de nulidad, igualmente se deben decretar y practicar las pruebas que fueren necesarias;
en el presente caso, se tendran como pruebas los documentos aportados por el peticionario
con su solicitud, asi como los documentos obrantes en el expediente, sin que se observe la
necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por ultimo, el tramite de la solicitud de nulidad obliga a aplazar la
diligencia de audiencia de inventario programada para realizarse el dia de mafana jueves
veinticinco (25) de abril.

Por lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE POPAYAN-CAUCA:

RESUELVE:

PRIMERO.- DESE TRASLADO a la parte demandante, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de NULIDAD propuesta por la Dra. Lucy
Mercedes Sarria Benitez, apoderada judicial del demandado, para efecto de lo establecido
en el Art. 134 del CGP.



SEGUNDO.- DECRETAR la obtencion y practica de los siguientes
medios probatorios:

PRUEBAS DE LA PARTE SOLICITANTE:

1° PRUEBA DOCUMENTAL

TENGASE como prueba los documentos aportados con la solicitud de
nulidad, asi como a los documentos que obran en el expediente, a los cuales en su
oportunidad se les asignara el valor probatorio correspondiente.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Dra. LUCY
MERCEDES SARRIA BENITEZ, abogada titulada, en los modos y términos indicados en
el memorial poder conferido por el demandado.

CUARTO.- APLAZAR Ila diligencia de audiencia de inventario
programada para realizarse el dia jueves veinticinco (25) de abril de esta anualidad, a
partir de las ocho y quince de la mafiana (08:15 am).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, N

b‘_ﬁ/’? (/
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
POPAYAN — CAUCA

Auto Int. 354

Divorcio — cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso
19-001-31-10-003-2024-00067-00

Demandante: Claudia Lorena Dinas Rivera

Demandado: Hamess Banguera Riascos

Popayéan, veinticuatro (24) de abril, de dos mil veinticuatro (2024).

Vista la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte demandante, por ser
procedente al tenor de lo establecido en el articulo 598 del Codigo General del
Proceso, se la decretara.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, CAUCA,
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el secuestro o retencion de los dineros causados por
concepto de canones de arrendamiento, producto de la renta del inmueble casa No.
50 del conjunto No. 6, SAMANES DEL CASTILLO, etapa I, ubicado en el Municipio
de Jamundi Valle, con matricula inmobiliaria No. 370-949359 de la oficina de registro
de instrumentos publicos de Cali. Para el perfeccionamiento de esta medida cautelar
oficiar al sefior HAMESS BANGUERA RIASCOS, para que realice los depdsitos de
los dineros que se estan recibiendo por dicho concepto e informe al despacho sobre
el arrendatario, sus nombres y apellidos, documento de identificacién, direccidon
electrénica, igualmente aporte copia del contrato de arrendamiento.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



A DESPACHO POPAYAN —-CAUCA 24 DE ABRIL DE 2024

Del sefior Juez la solicitud de apertura de SUCESION intestada y acumulada de los
causantes CARLOS IVAN OROZCO HIDALGO Y/0O, informando que venci6 el término concedido para que se
subsanaran los defectos de que adolecia. Sirvase proveer.

El Secretario,

MIGUEL ANTONIO CASTRILLON VALDES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN - C

Popayan —Cauca veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Int. Nro. 0349
Radicacion Nro. 2024-00115-00

HA pasado a despacho la solicitud de apertura de SUCESION
intestada y acumulada de los causantes CARLOS IVAN OROZCO HIDALGO y MARIA
CERES IRAIZOZ TOVAR, interpuesta por ANNA FERNANDA OROZCO IRAIZOZ
y/o, mediante apoderado Judicial Dr. Hugo Alexander Garcés, con el fin de decidir sobre
su admision o rechazo.

Para resolver lo legal se,

CONSIDERA:

REVISADA la foliatura se tiene que la demanda fue inadmitida
mediante auto Int. No. 0313 del quince (15) de abril de 2024.

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte demandante guardo
silencio dentro del término de cinco (5) dias concedidos para subsanar los defectos de
que adolecia la demanda, razén por la que siguen persistiendo las irregularidades que
obligaron a este despacho a inadmitirla.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido en el Inc. 4° del Art.
90 del CGP, se procedera al rechazo de la demanda.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE POPAYAN -CAUCA:

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de apertura de SUCESION
intestada y acumulada de los causantes CARLOS IVAN OROZCO HIDALGO y MARIA
CERES IRAIZOZ TOVAR, interpuesta por ANNA FERNANDA OROZCO IRAIZOZ
y/o, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO.- ABSTENERSE de entregar a la parte demandante los
anexos presentados con la demanda, como quiera que la misma se presenté de manera
digital y via correo electronico.

TERCERO.- En firme este proveido ARCHIVESE el expediente
haciendo previamente las anotaciones de rigor en el libro Radicador.

NOTIFIQUESE

ELJUEZ, ,
\
VY 2 ,
DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ



< Rama Judicial
U Republica de Colombia '
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA CIRCUITO DE POPAYAN,
CAUCA

Correo Institucional: j03fapayan@ cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, Cauca, veinticuatro (24) de abril, de dos mil veinticuatro (2024)

Auto interlocutorio: 352
Expediente N2:19-001-31-10-003-2024-00122-00

Proceso: ADJUDICACION DE APOYQOS
Demandantes: OLGA BEATRIZ CARRERA VELASCO

LUIS CARLOS PIEDRAHITA VELASCO
Titular del acto juridico: JESUS MARIA PIEDRAHITA VELASCO

Revisada la demanda de la referencia, se encuentran irregularidades de caracter
formal que generan su inadmision, de conformidad con el articulo 90 del C. G. del
Proceso, en concordancia con la ley 1996 de 2019, las cuales deben ser corregidas
S0 pena de rechazarse la demanda.

1.- Debe quedar expresamente expuesto en la demanda si el titular de los actos
juridicos esta imposibilitado para expresar su voluntad y preferencias por cualquier
medio, modo y formato posible, imposibilitado para ejercer su capacidad legal lo
gue conlleva la vulneracién o amenaza a sus derechos por parte de un tercero.
Fundamentando al respecto.

2.- Informar sobre la relacion de confianza entre JESUS MARIA PIEDRAHITA
VELASCO vy suhermanoy hermana.

3- Informar en el diario vivir de JESUS MARIA PIEDRAHITA VELASCO, que
actividades puede desarrollar, cuales no.

4.-Debe indicarse el término de duracion de tales apoyos.

5.- Se sugiere complementar el pedido de pruebas, con solicitud testimonial, de
personas conocedoras de los hechos expuestos en la demanda, situacion del sefior
JESUS MARIA PIEDRAHITA VELASCO, necesidad de los apoyos, entre otros.


mailto:j03fapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

6.- En la consulta realizada al Sistema de Informacion Registral, se tiene que
JESUS MARIA PIEDRAHITA VELASCO posee los siguientes inmuebles: 120-
147096,120-195518,120-66356,120-195519 y 120-195520, preciso aclarar porque
tan solo se hace referencia al inmueble 120-195518.

7.- Se piden apoyos para administrar el bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria numero 120-195518, necesario aclarar , en que consiste esa
administracion y como se beneficiaria JESUS MARIA PIEDRAHITA VELASCO.

8.- El poder otorgado a la apoderada judicial que presenta la demanda, no esta
autenticado, y para ese efecto, se le remite desde el correo alona84@htmail.com,
que si bien se indico en la demanda alli recibiria notificaciones la demandante
OLGA BEATRIZ CARRERA VELASCO, el mismo corresponde a ANNY LORENA
PEREZ CARRERA,; del otro poderdante, LUIS CARLOS PIEDRAHITA VELASCO,
no hay remision alguna, que sirva para determinar tal autenticidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Popayan, Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias, para
gue subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE
El Juez,

DIEGO FERNANDO RENGIFO LOPEZ


mailto:alona84@htmail.com

