Popayan C, julio 6 de 2021

Doctor
DIEGO FERANANDO RENGIFO LOPEZ
Juez Tercero de Familia de Popayan C.

Ref: Rad. 19-001-31-10-003-2021-00207-00
Proc. Ejecutivo de Alimentos

Dte. Luz Neida Mufioz Martinez en representacion de su hijo menor Cristian
Alejandro Diaz Mufioz
Ddo. Oscar del Cristo Diaz Montiel

PABLO ANDRES OROZCO VALENCIA, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi condicién
de apoderado judicial suplente del demandado sefior OSCAR DEL CRISTO
DIAZ MONTIEL, de manera atenta manifiesto al Despacho que por medio del
presente escrito procedo a interponer RECURSO DE REPOSICION contra el
Auto Interlocutorio No. 484 de fecha 29 de junio de 2021, a través del cual se
dispuso aceptar el impedimento esgrimido por la Juez Segunda de Familia de
esta ciudad, y en consecuencia se avocod el conocimiento del asunto y se
realizaron otros ordenamientos de rigor.

SINTESIS PROCESAL

Aclaracién previa: la presente sintesis procesal se elabora con base en lo
plasmado en la pagina web de la Rama Judicial (consulta de procesos nacional
unificada) y en los memoriales allegados por el gestor judicial principal del
Demandado, toda vez que el Juzgado Segundo de Familia de Popayan se
abstuvo de remitirnos copia del expediente a pesar de haberse solicitado.

1. La sefiora LUZ NEIDA MUNOZ MARTINEZ, obrando en su condicién de
progenitora y representante legal del menor CRISTIAN ALEJANDRO
DIAZ MUNOZ, y obrando por conducto de apoderado judicial,
interpuso DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS contra mi
representado el sefior OSCAR DEL CRISTO DiAZ MONTIEL.

2. La anterior demanda le correspondid por reparto al Juzgado Segundo
de Familia de esta ciudad, siendo radicada bajo partida 19-001-31-10-
002-~2020~00157-00.

3. Con fecha 20 de agosto de 2020, el Juzgado Instructor libréd
mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de la Ejecutante y en
contra del Ejecutado y suponemos, simultdneamente se decretaron
medidas cautelares contra los bienes y haberes de mi represando ya que
tal actuacidén no aparece consignada en el registro de actuaciones de la
pagina web de la Rama Judicial.

4. Mediante memorial fechado 10 de mayo de 2021, el Abogado PAULO
CESAR BONILLA PERLAZA, quien funge como Apoderado Judicial

Principal del Ejecutado, remitié correo electrénico al JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILILA DE POPAYAN, a través del cual allego el

respectivo memorial poder otorgado por el sefior OSCAR DEL CRISTO



10.

11.

12.

DIAZ MONTIEL, asi como memorial solicitando el cambio de Despacho
habida cuenta de figurar el nombre del suscrito como gestor judicial
suplente del antes nombrado. Asimismo, en dicho memorial se solicitd
de manera clara y concreta la remisién de copia integra del expediente,
a fin de ejercer la adecuada defensa del mandante.

- El anterior memorial no aparece registrado en las actuaciones del

proceso segun consulta via web de la que se viene hablando.

- El Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad mediante Auto No. 791

de fecha 19 de mayo de 2021, dispuso negar la remisién del expediente
con destino al Juzgado Tercero de Familia de Popayan y se abstuvo de
reconocer personeria adjetiva al suscrito gestor judicial.

. En el Auto antes referido, el Juzgado Instructor procedié a reconocer

personeria adjetiva al togado BONILLA PERLAZA, y de otra parte,
accedi6 a una peticién elevada por el gestor judicial de la actora y en
consecuencia dispuso oficiar a otra autoridad judicial, sin embargo,
nada dijo sobre la configuracién de la denominada nofificacién por
conducta concluyente del Ejecutado DIAZ MONTIEL, ni desde cuando
principiaban los términos para que éste propusiera medios defensivos
conforme a los articulos 301 y 91 del C.G.P., tampoco fue remitida la
copia integra del expedientel.

- Mediante memorial fechado 28 de mayo de 2021, el togado BONILLA

PERLAZA manifesto al Juzgado Segundo de Familia su voluntad de que
el suscrito Abogado PABLO OROZCO, continuara con la representacion
del Demandado sefior DIAZ MONTIEL, y nuevamente de manera clara
y concreta, se solicitd la remision de copia integra del expediente a fin
de ¢jercer la adecuada defensa del mandante.

- Este memorial tampoco figura en el registro de actuaciones del proceso

segun consulta via web de la que se viene hablando.

El Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad mediante Auto No. 906
de fecha 1° de junio de 2021, y notificado en estados el dia 3 del mes y
afio en cita, expuso que se habia configurado una causal de
impedimento lo que hacia imperiosa la necesidad de apartarse del
conocimiento del asunto, disponiendo la suspension de términos y la
consecuente remision del expediente con destino al Juzgado Tercero de |
Familia de Popayan.

En dicho pronunciamiento, el Juzgado Segundo de Familia de Popayan
se abstuvo de realizar cualquier pronunciamiento respecto de la
solicitud de copias incoada por el Dr. BONILLA PERLAZA.

Mediante Auto Inter. No. 484 de fecha 29 de junio de 2021, el Juzgado
Tercero de Familia de Popayén, dispuso aceptar el impedimento del

Juzgado 2 de Familia y en consecuencia dispuso avocar el conocimiento
del presente asunto.

! Nétese que sobre la solicitud de remisién de copias incoada, ni siquiera fue mencionada en la parte
motiva del Auto No. 791 de fecha 19 de mayo de 2020.



FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD

Con base en lo antes resefiado y teniendo como fundamento lo contenido en
el Auto Inter. No. 484 de fecha 29 de junio de 2021, expreso ante el Despacho
los motivos para recurrir dicho pronunciamiento.

1. Ausencia de pronunciamiento respecto de la continuacién de
suspension de términos o en su defecto su reanudacion.

Ciertamente el articulo 145 del Codigo General del Proceso, contempla de
manera expresa que el proceso se suspenderd desde la declaratoria de
impedimento hasta cuando se resuelva, ante lo cual y a primera vista, no
existiria necesidad de emitir pronunciamiento alguno frente a tal
circunstancia. Empero, en el presente asunto, ha sido el propio Despacho el
que ha advertido una deficiencia en lo actuado pues simple y llanamente el
Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad no le remitio el expediente digital
integro, completo, sino que solamente le remitié algunas piezas procesales. Tal
deficiencia conllevé a que su Sefioria ordenara oficiar a dicha autoridad
judicial a fin de que allegara lo faltante. Se suma a lo anterior, que igualmente
el Despacho desea verificar que efectivamente se haya remitido copia total del
expediente al Abogado Principal del Demandado, pues no de otra forma puede
tenerse por enterado del objeto del litigio y solo de esta manera podra
controvertir las pretensiones y pruebas de la demanda.

Asi entonces, el motivo de disenso del suscrito gestor judicial estriba en que el
Despacho debié mantener la suspension de términos a efectos de evitar la
generacion de nulidades relacionadas con afectaciones a los derechos
fundamentales del enjuiciado, tales como acceso a la administracién de
justicia, debido proceso y derecho de defensa, ya que mientras el Juzgado
Segundo de Familia organiza la informacioén faltante y la remite con destino a
su Sefioria, claramente transcurriran no menos de 2 semanas, tiempo éste
correspondiente al traslado de la demanda lo cual impediria que el presunto
deudor aporte y solicite pruebas al no habérsele corrido traslado de lo actuado
en debida forma. Nétese Sefior Juez, que por ningun lado dentro de los Autos
emitidos por el Juzgado Segundo de Familia se hizo alusion a las peticiones de
remision de copia del expediente elevadas por la parte Demandada, ni mucho
menos se sefialod lo relativo a la configuracion de la notificacion por conducta
concluyente y peor atin, nada se dijo frente al comienzo de conteo de términos
para que el Ejecutado ejerciera su defensa, sino que por el contrario, dicho
Despacho Judicial optd por centrarse en la consabida causal de impedimento
que la Juez profesa contra el suscrito Abogado (enemistad grave), dejando de
decidir temas sobre los cuales si era necesario que hiciera un recuento
detallado de lo sucedido y aplicara las consecuencias juridicas del caso, acorde
claro estd, a lo plasmado en la Constitucion, la ley y los precedentes

jurisprudenciales. Tal omision por supuesto que genera incertidumbre sobre
la legalidad de lo actuado.

Se concluye entonces, que la suspension de términos es una medida
proporcional, razonable y ajustada a derecho que debe disponerse y
mantenerse mientras su Sefioria logra establecer a ciencia cierta lo acaecido
en este asunto, ya que innegablemente constituye una herramienta para dar
cabal cumplimiento al principio contenido en el articulo 4° del Cdédigo
General del Proceso el cual sefiala que: “El juez debe hacer uso de los poderes



que este codigo le oforga para lograr la jgualdad real de las partes”, principio
el cual a su vez se encuentra concretado como un deber conforme se aprecia
en el articulo 42, numeral 2, de la obra en cita: “Son deberes del Juez: 1. (...);
2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes

que este codigo le oforga.”.

Z. Inexistencia de control de legalidad de que trata el articulo 132 del
C.G.P.

Seflala el articulo en cita lo siguiente: “Agotada cada etapa del proceso el juez
deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las elapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision Yy casacion.”

Ahora bien, tal como se expuso en la sintesis procesal de este escrito y como
se esbozo al sustentar el anterior motivo de inconformidad, el Juzgado
Segundo de Familia de esta ciudad, sin tener el mds minimo fundamento
juridico para ello, omitié decidir acerca de las peticiones de expediciéon de
copias de todo el proceso lo cual era una actuacién necesaria para garantizar
la debida defensa del enjuiciado. Y es que al presentar el memorial poder, el
Dr. PAULO CESAR BONILLA PERLAZA claramente allegd en dos oportunidades
distintas, sendas peticiones de copias a fin de proceder a ejercer en debida
forma la defensa encomendada, ya que al Demandado no le habia sido
notificada la demanda de ninguna manera, y en consecuencia se hacia
imperioso que el Juzgado Instructor corriera traslado del asunto para de esta
forma estudiar las pretensiones de la demanda, las pruebas que las sustentan,
asi como los anexos aportados, y una vez realizado tal analisis, proceder a
entablar recursos y/o nulidades, excepciones de mérito o simplemente
presentar un allanamiento a las pretensiones. Téngase en cuenta su Sefioria,
que por segunda ocasion? el Abogado BONILLA PERLAZA presento solicitud
de copias y por segunda ocasién?, el Juzgado Segundo de Familia de Popayan
omitid responder a tal solicitud, centrandose tal como se dijo supra, en la
“enemistad grave” que profesa la Sefiora Juez hacia el suscrito gestor judicial,
dejando de decidir este punto verdaderamente trascendental para el proceso
el cual implicaba proteger el derecho de defensa del Ejecutado, cumpliendo
de paso con su deber de Aacer efectiva la [gualdad de las partes en el proceso’.
Es que basta con revisar la parte motiva de los Autos para concluir que ni por
error de digitacion se hizo alusién a tales solicitudes de copias.

Pese a lo anterior, el Despacho al avocar el conocimiento del presente asunto
paso por alto que a la fecha permanece en un limbo Juridico la vinculacién en
debida forma del Demandado sefior OSCAR DEL CRISTO DIAZ MONTIEL,
pues: i) no se indicd nada acerca de la notificacion por conducta concluyente
que se echa de menos; ii) no se dispuso como medida preventiva la suspension
de términos mientras el Juzgado Segundo de Familia allega las piezas
procesales faltantes y la informaciéon que le fuese requerida; iii) no se indicod
la manera en la que deberia realizarse el conteo de términos en caso de que
ese estrado judicial, allegase respuesta negativa o positiva al requerimiento
efectuado (suministro de copias al Demandado), y; iv) no se sefialé ni siquiera

? Peticion fechada el dia 28 de mayo de 2021,
* Auto No. 906 del 1° de junio de 2021 ;
¢ Articulo 42, numeral 2 del Codigo General del Proceso.



un término prudencial para que el pluricitado Juzgado Segundo de Familia,
allegue lo echado de menos en el Auto hoy recurrido, todo lo cual conlleva a
que se le imponga una carga desproporcionada a mi representado en este
momento, ya que no cuenta con copia del proceso para estructurar su defensa,
y ademas continiian corriendo los términos para poder ejercitar medios
defensivos de cualquier indole. Por si lo anterior fuese poco, esperar a que el
Juzgado Segundo de Familia remita las piezas y la informacion faltante, lo cual
no va a suceder en menos de 2 semanas, conllevara sin lugar a dudas a que
definitivamente quedé cercenado el derecho de defensa de mi representado,
generando con ello toda clase de nulidades las cuales a su vez daran como
resultado el tener que retrotraer lo actuado, perjudicando no solamente a mi

representado sino al menor Demandante quien vera frustrado su derecho a
una tutela judicial efectiva.

Podria argumentarse frente a lo hasta aqui expuesto, que por ejemplo, en
relacion con la suspension de términos no existe una norma que autorice tal
conducta de manera unilateral por parte del Juez, pues su consagracion es
expresa por la ley. También podria decirse que una vez allegada la
informacion y piezas procesales faltantes, el Despacho tendria mas y mejores
elementos de juicio para tomar una decision lo més ajustada a derecho posible.
Finalmente podria manifestarse que los derechos del Demandado se
encuentran a salvo ya que el Despacho puede remitir parte de las copias a los
abogados defensores y éstos edificar la salvaguardia sobre las mismas.

Pero tales argumentaciones en caso de ser acogidas por el Despacho,
desembocarian en un exceso ritual manifiesto ya que por encima de
concepciones meramente legalistas o de interpretaciones exegéticas, priman
los principios y derechos constitucionales referentes a la primacia del derecho
sustancial sobre las formalidades’, asi como la garantia de toda persona al
acceso a la administracion de justiciaé, de suerte que al compaginar los antes
nombrados con el propio Coédigo General del Proceso, facilmente puede
advertirse que el Juez se encuentra ampliamente facultado para garantizar los
derechos de los convocados desplegando las actuaciones que considere
apropiadas para el caso en concreto. Reliévese que los numerales 1, 2, 5,y 6,
del articulo 42 del Estatuto Procesal Civil, propenden porque el Juez sea un
verdadero director del proceso y no meramente un “operador judicial”, ya que
inclusive le imponen como deber el de “decidir aunque no haya ley
exactamente aplicable al caso confrovertido”, superando de esta manera
cualquier atadura a interpretaciones aisladas de las normas procesales.

Con base en todo lo hasta aqui argumentado, el suscrito recurrente solicita de
manera respetuosa que el Despacho acceda a las siguientes:

PETICIONES

PRIMERA. Que se REPONGA para REVOCAR parcialmente el numeral Primero
del Auto Int. No. 484 de fecha 29 de junio de 2021, para que como
consecuencia de la aceptacion del impedimento y mientras se verifica lo
acaecido dentro del proceso, se mantenga la suspension de términos como
medida preventiva mientras se decida lo que en derecho corresponda.

> Articulo 228 de la Constitucion Politica.
5 Articulo 229 de la Constitucién Politica.



SEGUNDO. Que se REFONGA para REVOCAR parcialmente el numeral Cuarto
del Auto Int. No. 484 de fecha 29 de junio de 2021 y en consecuencia, se
sefiale un término al Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad dentro del
cual deba allegar la informacion y las piezas procesales faltantes.

TERCERO. Que se REPONGA para REVOCAR el numeral Quinto del Auto Int.
No. 484 de fecha 29 de junio de 2021,y en su lugar se disponga que una vez
sea allegada la informacion y las piezas procesales faltantes dentro del término
que se fije, se lleve a cabo un control de legalidad con fundamento en el
articulo 132 del Codigo General del Proceso en relacién con la vinculacién en
debida forma del Demandado OSCAR DEL CRISTO DIAZ MONTIEL.

CUARTO. Que se adicione un numeral Sexto al Auto Int. No. 484 de fecha 29
de junio de 2021, en el sentido de indicarse que una vez se cuente con la
totalidad de piezas procesales del presente asunto, sea remitida copia integra
del proceso al correo electronico del suscrito apoderado recurrente, para
efectos de ejercer en debida forma la defensa del Ejecutado.

QUINTO. Que se realicen los demas ordenamientos de rigor que el Despacho
considere pertinentes.

PRUEBAS Y ANEXOS

1. Las que se allegan:

- Registro de actuaciones tomadas de la pagina web de la Rama Judicial
(Rad. 19-001-31-10-002-2020~00157-00).

2. Las que obran en el expediente:

Solicito se tengan como pruebas todas las obrantes en el expediente.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos: 4,228,y 229 de la Constitucién Politica.
Articulos: 2°,4°, 11, 14,y 42 del Cédigo General del Proceso.

Atentamente,

?MRE; S @ﬁozc’o VALENCIA

C.C. No. 76.331.685 expedida en Popayan C.

T.P. No. 140185 del C. S. de la J.

Correo electronico: pabloandresorozco@amail.com
WhatsApp: 302 464 0781
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