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DEMANDANTE:  Maritza López Gómez  
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TRASLADO:   De las excepciones de mérito propuestas en contra de  
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En cumplimiento a lo ordenado en los artículos 370 y 110 del C. G. del Proceso, se 
fija la presente LISTA en forma virtual, por el término de un (1) día, hoy, viernes 
veintiuno (21) de enero del año dos mil veintidós (2022). 
 
 
TÉRMINO: A partir de las ocho de la mañana (8:00 a.m.), del día veinticuatro (24) 
de enero de 2022, queda en traslado por diez (10) días, proposición de excepciones 
de mérito, propuestas respecto a la demanda inicial y demanda de reconvención, y 
para los fines del artículo 370 del C. G. del Proceso.  
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Doctor 
DIEGO FERNANDO RENGIFO LÓPEZ 
JUEZ 3o DE FAMILIA DE POPAYÁN  
Ciudad 
 
 
 
Ref. Divorcio Radicación 2021-00149-00  
Demandante: MARITZA LÓPEZ GOMEZ 
Demandado: CARLOS ANDRES FERNANDEZ ZAMBRANO 
 
 
 
MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, apoderado del demandad CARLOS ANDRES 
FERNANDEZ ZAMBRANO, en el proceso de la referencia, estando dentro del 
término legal procedo a contestar la demanda que en su contra ha propuesto la 
señora MARITZA LÓPEZ GOMEZ en los siguientes términos: 
 

A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a todas las PRETENSIONES de la parte demandante y en contra de 
mi representada, por lo cual solicito al despacho se tome a favor mi mandante 
las siguientes o similares decisiones: 
 

1. Que se decrete el divorcio considerando como fundamento de la decisión, 
las causales invocadas en la demanda de reconvención que se propondrá 
en contra de la señora MARITZA LÓPEZ GOMEZ siendo ella, la cónyuge 
responsable del desquiciamiento de la relación matrimonial. 

2. Que se declaren probadas las excepciones que con este escrito se 
proponen. 

3. Que por declararse probadas las de mérito se condene al demandante 
inicial al pago de las costas y gastos a que haya lugar. 

4. Que se despachen favorablemente todas las demás pretensiones de la 
demanda de reconvención que se propondrá de nuestra parte. 

5. Que no se concedan las pretensiones de la demandante. 
 
 

A LOS HECHOS: 
 
Al primero.- Está probado. 
 
Al Segundo. - Esta probado. 
 
Al Tercero. – No Es cierto, pues la convivencia se mantuvo, pero hasta 
noviembre de 2.017; dice mi representado que desafortunadamente quedó 
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desempleado a partir de Agosto de ese año 2.017 y en los meses siguientes 
pudo  cumplir con sus obligaciones sin recibir ayuda alguna por parte de ella y 
fue con sus cesantías cubrió gastos hasta Diciembre de ese año, que ya en 
Febrero de 2018 después de entregar múltiples Hojas de Vida pudo vincularse 
como Profesor de Matemáticas en el Colegio Real Popayán en horas de la mañana 
y como Instructor del Programa Técnico de Sistemas del Colegio San Agustín en 
horas de la tarde. Cuenta que el día 20 de Marzo de 2018 cuando cumplían 14 
de años de casados le entregó un presente a ella quien lo rechazó y manifestó 
su intención de separación por cuanto ella le expresó ese día que se sentía 
estancada, que no progresaba en su compañía; y que muchas veces le dijo que 
se especializara y que realizara cursos de inglés para aspirar a mejores trabajos, 
por lo cual sus motivos para pretender el divorcio son por razones netamente 
económicas.  
 
Al Cuarto.-. Manifiesta mi cliente que es FALSO; que para la época que narra 
en este hecho, su  hija  DIANA SOFÍA  de cinco años de edad estaba a su cuidado; 
que era él el encargado de llevarla al colegio San Francisco de Asís, que la menor 
no tenía mayores problemas por cuanto siempre ha sido una estudiante 
destacada y no es cierto que necesitara refuerzo por cuanto todas las actividades 
se desarrollaban en su mayoría en la institución y eran actividades de motricidad 
fina y gruesa, que lo de los jalones de cabello a sus hijos son falsos por cuanto 
no acostumbro a ese tipo de correctivos. Que también es totalmente falso que 
le haya expresado a su hija en lengua de señas que ella no era hija de él; que 
jamás ha sido su manera de proceder, y que todo lo narrado son inventos de la 
Señora MARITZA LÓPEZ para buscar endilgarle una causal de divorcio. 
 
Cuenta mi representado que, siempre se ha preocupado por la alimentación de 
sus hijos al grado de ser él el encargado de levantarlos, alistarlos para el colegio, 
prepararles el desayuno, almuerzos (cuando no les comparaba en el colegio, la 
señora que atendía el Restaurante en el San Francisco puede dar fe de que era 
él quien pagaba las cuentas a fin de mes) y comidas, que era de su bolsillo y no 
recibía ayuda económica en este aspecto de la Señora MARITZA LÓPEZ. 
 
Manifiesta mi mandante que, la Señora MARITZA LÓPEZ en fechas cercanas a 
abril de 2018 después de que no pudo convencer a los representantes de la 
Organización de los Testigos de Jehová comenzó a asesorarse jurídicamente y 
con premeditación empezó a crearle histórico de causales de divorcio así:   
 
1. Ante la Comisaría de Familia de Popayán;  ante dicho organismo le acusó de 
maltrato psicológico y le entregó una citación y demás, le dijo que allá le habían 
dicho que debía irse de la casa o sino desde la Comisaría emitían la orden de 
desalojo, ante lo cual manifiesta que respondió que no se iba porque no había 
hecho nada malo; que con la citación,  asistió a este Organismo donde expreso 
las verdaderas razones de la citación y solicitó a la Trabajadora Social que 
cuando quisiera le llevaba a sus hijos para que vieran si representaba un riesgo 
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para ellos y acordaron una cita, ante lo cual la hoy demandante se enteró porque 
la llamaron desde allá y ella la cambió y los llevó sin que se le informara al 
respecto. 
2. Psicóloga: La Psicóloga de la Universidad del Cauca, Dra. OLGA LOZANO es 
amiga de la Señora MARITZA LÓPEZ y aprovechó terapias de salud ocupacional 
que por reglamentó estableció la Universidad para entregar reportes contrarios 
a las labores que hacía su hijo en sus sesiones, es una opinión sesgada por 
cuanto no estuvo presente ninguno de los padres y no hay evidenciado de lo 
realizado en sus sesiones. A su hija mayor quiso hacerle terapias, pero ella 
manifestó que no quería y que no las necesitaba por cuanto la psicóloga no pudo 
hacer dictamen alguno. 
3. Bienestar Familiar: La Señora MARITZA LÓPEZ informa que a finales de 
octubre de 2018 asiste a Bienestar Familiar y que de allá le informan que porqué 
sigue conviviendo con el si no es una persona cuerda, ante lo cual averiguó en 
este Organismo y le dijeron que de allá no dan ese tipo de dictámenes y que 
escuchan a las dos partes, lo que no sucedió en este caso. 
 
Cuenta que, el día 4 de Noviembre de 2018, la Señora MARITZA LÓPEZ, toma la 
decisión de irse definitivamente del hogar, pero se quedó el día anterior con sus 
hijos en casa de los padres de ella y les expresó ese deseo, que su hija DIANA 
SOFIA le previno de esta acción; narra que el día 4 de Noviembre la demandante 
aprovechó que salió con su hija a predicar con los Testigos de Jehová; y junto 
con su hermano RODRIGO LÓPEZ se llevaron prácticamente TODOS los 
electrodomésticos, dejando solo la plancha y la licuadora que estaba en mal 
estado. Es así como desde el momento en que se va definitivamente del hogar 
y en gran parte del año 2019 ella le impuso que podía estar con sus hijos un fin 
de semana cada 15 días, lo cual se vio obligado a aceptar por cuanto estuvo 
dando clases particulares y haciendo reemplazos para tener ingresos, pero en 
varias ocasiones no pudo ver a sus hijos por cuanto les creaba compromisos, los 
mandaba con el padre de ella Señor RODRIGO LÓPEZ a pescar o salían de paseo, 
ante lo cual se vio obligado a regular las visitas en Bienestar Familiar 
manifestando esta situación. 
 
Finalmente, cuenta que sus hijos han sido conscientes de esta situación, que 
han sido bastante maduros y quieren a ambos padres, a pesar de que 
demandante y su familia han dicho cosas adversas de él, y le han acusado de 
ser irresponsable, mentiroso e incluso mujeriego, sin tener argumentos, solo les 
he hablado de ellos en las ocasiones en las que se ha requerido. No ha habido 
manipulación de su parte hacia ellos. 
 
Al quinto.-. Dice mi cliente que este hecho es cierto en cuanto a la adquisición 
del inmueble; pero no es relevante en este momento, por cuanto el bien hará 
parte del posterior proceso liquidatorio. 
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Al sexto. – Dice mi cliente que, frente a los informes de Psicología, desde ya se 
objetan por carecer de actualidad y no probar los hechos por los que se 
demanda. 
 
Al Hecho Séptimo: dice mi mandante, que es cierto, porque el mismo hizo 
dicha solicitud. 
 
Al hecho octavo: No es un hecho, se trata de una pretensión y la apoderada 
de la demandante confunde su petitum con un hecho a probar. 
 
Al hecho Noveno. Dice mi mandante que es un hecho que deberá probar en el 
trámite, por cuanto la demandante si posee recursos en vista que como lo ha 
dicho, es empleada de una empresa de carácter público como lo es la universidad 
del Cauca. 
 
Al hecho decimo: Mi mandante afirma que NO Es cierto y menos si no se 
pormenoriza el origen de la suma que en dicho hecho se consigna.  
 
Al hecho Decimo primero: Es cierto. 
 

A LAS PRUEBAS: 
 

Documentales que se objetan: 
 

1. Se objetan las pruebas documentales aportadas en los numerales 11 a 21 
por ser inconducente e impertinentes. la finalidad de toda prueba es llevar 
al juez a la certeza o conocimiento de los hechos que se relatan en la 
demanda o en su contestación y su objetivo es soportar las pretensiones 
o las razones de la defensa. La doctrina ha entendido que la pertinencia 
de la prueba hace alusión a la relación del medio de convicción y el objeto 
del proceso y significa que las pruebas “deben versar sobre hechos que 
conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo 
entran en el campo de la impertinencia”. Bajo la misma línea argumental 
el profesor Hernán Fabio López Blanco, sostiene que la prueba 
impertinente es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar un 
hecho inocuo para los fines perseguidos dentro del proceso.  
 
En el caso que nos ocupa, se están alegando como causales de divorcio la 
8 y la 3, y los documentos aportados en nada conducen a probar dichas 
causales.  
 

2. Frente a la prueba de los numerales 22 y 23 solo se trata de unos cuadros 
descriptivos, pero carecen de sustento documental.  
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3. Frente a la prueba del numeral 24, denominada informes de valoración 
psicológica, no deberán ser tenidos en cuenta por carecer de actualidad 
pues datan de más dos años de expedidos. Además, carece de claridad, 
precisión, exhaustividad y detalle frente a las causales que se pretenden 
probar.  

 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 
 

1. AUSENCIA DE SUSTENTO FACTICO PROBATORIO FRENTE A LA CAUSALES 
DE DIVORCIO ALEGADAS EN CONTRA DEL DEMANDADO. 

 
Con base en todo lo expuesto y sustentado en este escrito, y lo que en el proceso 
se ha allegado como pruebas de las partes, en nombre de mi representado 
propongo la presente excepción; teniendo en cuenta que la demandante no tiene 
como probar la razón de su dicho en los hechos del libelo, por cuanto es ella 
quien causa el desequilibrio conyugal al abandonar su deber de cohabitación y 
convivencia. Es más, el mentado abandono del deber conyugal de vivir juntos, 
es confesado en los hechos de la demanda. 
 

2. EXCEPCIÓN DE PROHIBICIÓN DEL “VENIRE CONTRA FACTUM PROPIUM” 
 
En Colombia no existe el divorcio unilateral, de manera que las personas 
solamente pueden divorciarse con fundamento en las causales subjetivas, o en 
las causales objetivas de mutuo acuerdo o separación de cuerpos judicial o de 
hecho que haya perdurado por más dos años. Las causales subjetivas solamente 
pueden alegarse dentro de un término preciso de caducidad. De otra parte, las 
causales objetivas obligan a un cónyuge o a obtener el consentimiento del otro 
o a tener que separarse de hecho por un periodo superior a dos años y mientras 
tanto mantener el vínculo jurídico. Fuera de estas tres hipótesis, los cónyuges 
tienen que permanecer casados aún en contra de su voluntad. 
 
En el caso que nos ocupa, el camino del divorcio título de divorcio remedio fue 
iniciado por la demandante, pudiendo haberlo iniciado mucho antes de los dos 
años ya mencionados, lo que significa que tácitamente renunció a alegar 
cualquier otra causal subjetiva. 
 
No es de recibo entonces, que hoy pretenda demandar a mi cliente pidiendo se 
decrete un divorcio tratando de endilgar causales a mi cliente, siendo que es la 
hoy demandante quien ha incumplido sus deberes como cónyuge.  
 
Esa decisión de demandar buscando el amparo de la  de ley para alegar una 
causal subjetiva en contra de mi cliente, atenta contra el sub-principio que 
ampara la BUENA FE denominado “prohibición del venire contra factum propium” 
que en esencia no es más que un Corolario del principio de la buena fe, es el 
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deber de coherencia; no es aceptable el comportamiento de una de las partes 
en la cual por los hechos se manifiesta de una manera y ante la judicatura se 
haga ver de otra totalmente contraria. Aquí El juez debe de un lado sancionar 
las incoherencias y de otro lado, recurrir a una interpretación de la voluntad real 
de las partes. 
 
En el ordenamiento Colombiano, en el desarrollo jurisprudencial y doctrinal de 
la teoría de los actos propios se encuentran diferentes figuras que buscan 
proteger la coherencia, el principio de confianza legítima y la teoría de la 
apariencia. Se cita concretamente la sentencia T-295/99 que al respecto 
manifiesta: 
 

“Un tema jurídico que tiene como sustento el principio de la buena fe es 
el del respeto al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones de los 
particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los 
postulados de la buena fe. Principio constitucional, que sanciona como 
inadmisible toda pretensión lícita, pero objetivamente contradictoria, 
con respecto al propio comportamiento efectuado por el sujeto. Se trata 
de una limitación del ejercicio de derechos que, en otras circunstancias 
podrían ser ejercidos lícitamente; en cambio, en las circunstancias 
concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser 
contradictorias respecto de una anterior conducta, esto es lo que el 
ordenamiento jurídico no puede tolerar, porque el ejercicio 
contradictorio del derecho se traduce en una extralimitación del propio 
derecho”. 

 
Podemos observar de lo anterior; como, la doctrina de los actos propiosi es una 
manifestación de la regla del “Venire contra factum proprium non valet” que 
implica la imposibilidad general de actuar contra los propios actos, es decir que 
a nadie le es lícito invocar un derecho en contradicción a su conducta anteriorii.  
 
Lo anterior muestra como “nadie puede variar de comportamiento 
injustificadamente, cuando ha generado en otros la expectativa de 
comportamiento futuro”iii. Se constituye así, un límite al ejercicio de un derecho 
subjetivo con el fin de obtener, en las relaciones jurídicas, un comportamiento 
consecuente de las personas y el respeto del principio constitucional de la buena 
feiv. 
 
Un tema fundamental para la aplicación de la teoría de los propios actos es la 
determinación de sus requisitos que de acuerdo con nuestra jurisprudencia son 
los siguientesv: 
 

a. Una conducta jurídicamente anterior, relevante y eficaz. Se debe entender 
como conducta, el acto o la serie de actos que revelan una determinada 
actitud de una persona, respecto de unos intereses vitales. Primera o 
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anterior conducta que debe ser jurídicamente relevante; por lo tanto, 
debe ser ejecutada dentro de una relación jurídica; es decir, que 
repercuten en ella, suscite la confianza de un tercero o que revele una 
actitud, debiendo excluirse las conductas que no incidan o sean ajenas a 
dicha relación jurídica. 
La conducta vinculante o primera conducta, debe ser jurídicamente eficaz; 
es el comportamiento tenido dentro de una situación jurídica que afecta a 
una esfera de intereses y en donde el sujeto emisor de la conducta, como 
el que la percibe son los mismos. Pero además, hay una conducta 
posterior, temporalmente hablando, por lo tanto, el sujeto emite dos 
conductas: una primera o anterior y otra posterior, que es la 
contradictoria con aquella.  

b.  El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma 
persona o centros de interés que crea la situación litigiosa, debido a la 
contradicción –atentatorio de la buena fe- existente entre ambas 
conductas.  

c. La expresión pretensión contradictoria encierra distintos matices: por un 
lado, es la emisión de una nueva conducta o un nuevo acto, por otro lado, 
esta conducta importa ejercer una pretensión que en otro contexto es 
lícita, pero resulta inadmisible por ser contradictoria con la primera. 
Pretensión, que es aquella conducta realizada con posterioridad a otra 
anterior y que está dirigida a tener de otro sujeto un comportamiento 
determinado. Lo fundamental de la primera conducta es la confianza que 
suscita en los demás, en tanto que lo esencial de la pretensión 
contradictoria, es el objeto perseguido. 

d. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas 
conductas.  
 

Al considerar los anteriores requisitos, es evidente que la conducta de la 
demandante se enmarca en ellos y no se trata de una mera contradicción de un 
acto previo con otro posterior. 
 

3.  CADUCIDAD DE LA ACCIÓN, según las voces del artículo 156 del Código 
civil, trata de amparar su acción en hechos ocurridos y conocidos por la 
demandante hace más de tres años.  
 

4. A si mismo solicito se decrete la INNOMINADA que en su sana critica 
pueda usted encontrar en el estudio del presente asunto.  

 
PRUEBAS 

 
1. Documental aportado: relación de aportes que mensualmente hace el 

demandado a sus hijos, para los gastos alimentarios. 
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2. Contrainterrogatorio de testigos: Solicito gentilmente se me permita 
contrainterrogar los testigos que ha propuesto la parte demandante. 

 
3. Interrogatorio de Parte: Pido que se decrete el interrogatorio de la 

demándate, conforme lo dispone el CGP y se me permita formular 
cuestionario que hare llegar por escrito de manera oportuna o en  la 
respectiva audiencia cuando se decrete y que además reconozca documentos 
que se le pongan de presente. 

 
4. Pericial: 

a. Sírvase señor Juez ordenar al ICBF Centro Zonal Popayán para que 
designe una profesional de la Psicología, con el objeto de constatar el 
estado psicológico de los menores DIANA SOFIA y SANTIAGO 
FERNANDEZ LOPEZ,  sitio de vivienda de la demandante y los menores, 
su entorno familiar y las circunstancias físicas donde residen, la 
afectación o no frente a su relación con el padre demandado, como es 
la comunicación con él, si son o no objeto de alienación parental por 
parte de alguno de los padres, y haga las recomendaciones de rigor. 

b. Sírvase señor Juez ordenar a la asistente social de su despacho, para 
que constate el sitio de vivienda de la demandante y el demandado, 
las circunstancias adecuadas para la permanencia de los menores 
DIANA SOFIA y SANTIAGO FERNANDEZ LOPEZ en ambos sitios, su 
entorno familiar y las circunstancias físicas donde reside el menor, su 
escolarización, manejo de la salubridad del sector, el saneamiento de 
servicios públicos y demás del entorno Y haga las recomendaciones de 
su especialidad. 

 
NOTIFICACIONES: 
 
La parte demandante y el demandado las recibirán en las direcciones obrantes 
en el expediente. 
 
Las de este servidor, en la secretaria de su despacho o en mi oficina ubicada en 
la calle 1 # 7-14 oficina 201 celular 3155512737 email: 
cdiderecho@hotmail.com  
 
Queda así descorrido el traslado otorgado, contestada la demanda y propuestas 
las excepciones de fondo.  
 
Cordialmente,  
 
 
 

MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA  
CC 76.307.943 de Popayán 
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T.P. 114025 del C. S. de la J. 
 
 
 

i Ver Díez-Picazo, Luis y Ponce de León. La doctrina de los propios actos. Edit. Bosch, 1963. 
ii Ekdahl Escobar, Maria Fernanda, “La doctrina de los actos propios, el deber jurídico de no contrariar 
conductas propias”, prólogo de Jorge López, Universidad Jurídica de Chile.  
iii López Mesa, Marcelo, “La doctrina de los actos propios en la jurisprudencia”, Edición 

Desalma, 1997. 
iv Puig Brutau, advierte que la esfera de actuación de la regla, «ha de ser delimitada separando de ella los 

supuestos que implican auténtica voluntad de renunciar ciertos derechos y auténtico consentimiento relativo a 

la alteración de una situación jurídica, aunque ambos supuestos se manifiesten o deduzcan a través de actos 

concluyentes». Rechaza por esta razón el criterio algunas veces expresado por la jurisprudencia española  

cuando ha sentenciado que «los actos a que este principio se refiere son aquellos que, como expresión del 

consentimiento, se realizan con el fin de crear, modificar o extinguir algún derecho». Tales actos, que serían 

concluyentes de la existencia de una voluntad negocial, no pertenecen verdaderamente a los actos propios, pues 

su eficacia deviene de que ha mediado consentimiento, mientras que cuando un tribunal impide que un litigante 

vaya contra sus propios actos, no lo debe hacer echando mano a la doctrina de la declaración de voluntad 

expresada a través de actos concluyentes que directamente evidencian la existencia del negocio jurídico, a pesar 

de que el resultado pueda llegar a ser equivalente a la hora de proteger la buena fe de quien obró según ciertas 

apariencias. Puig Brutau, José, “Estudios de Derecho Comparado. La doctrina de los actos propios”, Edit. Ariel, 
Barcelona, 1951, pag. 98. 

 
v Sentencia de la Corte Constitucional T295 de 1999 
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PODER PARA CONTESTAR PROCESO 2021-00149-00
Carlos Andrés Fernández Zambrano <cauca.monitoreoelectronico@gmail.com>
Sáb 31/07/2021 5:20 PM
Para:  cdiderecho@hotmail.com <cdiderecho@hotmail.com>
Doctor 
DIEGO FERNANDO RENGIFO LÓPEZ 
JUEZ 3ª DE FAMILIA DE POPAYÁN  
Ciudad 
 
Ref. Divorcio Radicación 2021-00149-00  
Demandante: MARITZA LOPEZ GOMEZ 
Demandado: CARLOS ANDRES FERNANDEZ ZAMBRANO 
 
 
CARLOS ANDRES FERNANDEZ ZAMBRANO, mayor de edad, domiciliado y residente en
Popayán  (Cauca), identificado como aparece al pie de mi correspondiente antefirma, correo
electrónico: cauca.monitoreoelectronico@gmail.com, prevalido de lo dispuesto en el artículo 5º del
decreto ley 806 de 2020, por medio del presente escrito manifiesto a Usted que otorgo  poder especial
amplio y suficiente al Dr. MILTON JAVIER LÓPEZ GARCIA, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 76.307.943 expedida en Popayán (C), abogado
titulado y en ejercicio con T.P. No. 114.025 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, cuyo
correo electrónico es cdiderecho@hotmail.com para que represente mis intereses en el proceso de la
referencia, además con fundamento en los hechos y causales que se invoquen en la respectiva
demanda, interponga demanda de reconvención la que se dirigirá en contra de la demandante inicial.  
 
Mi apoderado queda especial y ampliamente facultado para contestar la demanda inicial,  plantear la
demanda de reconvención y para ejercer las actuaciones  pertinentes del Art. 77 del CGP, en especial
para transigir, desistir, conciliar, comprometer, recibir y cobrar títulos judiciales, sustituir, renunciar y
reasumir este poder, solicitar medidas, interponer recursos, proponer incidentes, dar inicio al
consecuente proceso de liquidación de la sociedad conyugal, presentar el trabajo de inventarios y
avalúos, partir y en general para adelantar cada gestión que estime necesaria en defensa de los
intereses que le confío. 
 
Del (la) Señor(a) Juez, atentamente, 
 
 
 
CARLOS ANDRES FERNANDEZ ZAMBRANO 
CC 10.292.798 DE POPAYÁN  
Correo electrónico: cauca.monitoreoelectronico@gmail.com 
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