Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
Monteria, junio veintiseis (26) del afio dos mil veintitrés (2023).-

REF. 23-001-31-10-002-2023-00209-00
PROCESO: APELACION DECISION DE MEDIDA DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

DEMANDANTE: JOSE DAVID PEREZ MONTOYA
DEMANDADOS: ESTEFANIA CAERALES ZAPATA

OBJETO A RESOLVER

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion frente a la decisién ado_gtada por
la Comisaria de Familia de fecha 17 de mayo de 2023 mediante el cual se resolvio:

PRIMERO. - IMPONER MEDIDA;S_BE PROTECCION PROVISIONALES Y
DEFINITIVAS a favor del sefior JOSE DAVID PEREZ

a). - ORDENAR a |a sefiora ESTEFANIA CABRALES, ABSTENERSE de
realuzar en lo sucesivo cualquier tipo de agresion fisica, verbal, psicolégica,
emocional, amenaza verbal, proferir palabras soeces, insultos o cualquier
conducta constitutiva de violencia en el contexto familiar.

b). ~ ORDENAR a la sefiora ESTEFANIA CABRALES abstenerse de realizar

todo acto o conducta que implique discriminacion en contra de la otra, Asi
mismo se hace extensiva a familiares involucrados.

c). - ORDENAR a los sefiores ESTEFANIA CABRALES ZAPATA Y JOSE
DAVID PEREZ MONTOYA a no agredir fisica, verbal, ni psicolégicamente y a
no protagonizar escandalos en lugares puablicos ni privados, de la misma forma
se establece que las partes deben respetarse y utilizar el dialogo como forma
principal para resolver los conflictos, entre ellos y con los demés.

PARAGRAFO 1: Asi mismo con fundamento en el articulo 13, numeral 10
de la ley 2126 de 2021, que permite a la autoridad administrativa
pronunciarse provisionalmente, en lo que respecta a custodia, cuidado
personal, régimen de visitas y cuota alimentaria, se determina:

ORDENAR, que respecto a la menor SALOME PEREZ CABRALES la
custodia sera ejercida por el padre biolégico, SENOR JOSE DAVID PEREZ
MONTOYA, la madre biolégica podra compartir con su hija una vez se
someta a terapia psicolégica y haga un curso de escuela de padres, podra
compartir con la menor un fin de semana cada 15 dias recogiéndola a las
6:00 pm del dia viernes y entregada a las 4:p.m. del dia domingo con
previa concertacion con el padre, la madre sefora ESTEFANIA
CABRALEZ ZAPATA, suministrara una cuota de 250.000 mil pesos
mensuales, que seran cancelados los tres primeros dias de cada mes a
un nimero de cuenta asignado por el padre biolégico, por concepto de
alimentos, Los gastos de educacién y medicamentos o procedimientos no
POS, Seran asumidos por partes iguales por los padres.

OBJETO DEL RECURSO

Desde los reparos concretos sobre los cuales verso la sustentacion, la sefiora CABRAITES
ZAPATA mostro inconformidad con decision por medio de la cual se definia la custodia a
favor del convocante, sin aducir queja frente a los demas aspectos; consignando al tenor
literal lo siguiente:



Dentro del tramite adelantado por la querella interpuesta
por el sefior JOSE DAVID PEREEZ MONTOYA solo fueron
apreciadas como pruebas las aportadas por el gquerellante,
desconociendo los argqumentos expuestos por la Querellada,
asi como los preceptos legales gque amparan el derecho de
contradiccién, de defensa, debido proceso, wiclandose
igualmente, el principic procesal a la igualdad de las
partes (articule 4 CGPF), entre oatros.

Se les dio plena walidez y credibilidad a los argumentos
del sefior JOSE DAVID PEREZ MONTOYA sin gue mi representada
contara con la oportunidad de controvertir cada una de
las afirmaciones y/o acusacicnes expuestas por este. Pese
a gque en la audiencia respectiva sostuvo gue lo expresado
por el gquerellante era falso y carente de veracidad, aun
asi se le dio plena credibilidad a su dicho.

Se infirid, erradamente, gue las denuncias presentadas
por mi mandante en contra del gquerellante obedecian a
desavenencias personales y no a la comisidn de los
punibles endilgados, adoptando conclusicones a las gue ain
no ha llegadoe la justicia penal, ¥ gue bien podia
predicarse de todas las actuaciones promovidas por el
sefior JOSE DAVID PEREZ MONTOYA contra mi representada,
evidenciidndose una parcializacién por parte del sefior
Comisario.

Se desconocieron las reglas de la ldgica y la sana critica
al interpretar que todas las denuncias, demandas y demas
promovidas por mi representada contra el seficr JOSE DAVID
FEREZ MONTOYA obedecen a los motives por €l expuestos,
dandole plena credibilidad a sus afirmaciones, sin hacer
un juicio de valor adecuado sobre ello.

32 desconocciercn las reglas de la légica y la sana critica
al interpretar gque todas las denuncias, demandas y demas
promovidas por mi representada contra el sefior JOSE DAVID
FEREZ MONTOYA obedecen a los motivos por &1 expuestos,
dandole plena credibilidad a sus afirmaciones, sin hacer
un juicio de wvalor adecuado sobre ello.

No existe prueba gque demuestre gue a la fecha el
gquerellante esta cumpliendo con la cbligacidén alimentaria
con la gque cuenta para con su menor hija. Pese a gue
existe una denuncia por el punible de inasistencia
alimentaria, la Comisaria de Familia decidié otorgarle el
cuidado personal de la menor SALOME a2l sefior JOSE DAVID
FEREZ MONTOYA desconcciendo lo preceptuado por el articulo
129 del Codigo de la Infancia y la adolescencia que al
respecto determina: “._Mientras el dewdor no cumpla o se allane a cumpliv
la obligacidn alimentaria que fenga respecto del nifio, nifia o adelescente, no send
escuchado en la reclamacidn de su custodia v cuidade personal ni en ejercicio de

otros derechos sobre &l o ella”.

El guerellante alegd el supuesto descuido de mi
representada hacia la menor SALOME por el atraso de esta
en &l pago de las mesadas sscolares, desconociéndose gque
este solo suministra, eventualmente, una cuota da
alimentos por walor de $250.000 cuando mi mandante no
labora, ¥ es un hecho notorio gque dicha suma es
insuficiente para cubrir todes los gastos que demanda un
menor, aspectos gue debid tener en cuenta el Comisario a
carge al momento de tomar una decisidn.



igualmente, gue de acuerde al acta des
'TUAL de £ 18 de maye de 2022,

3 de Familia del Circuito
so de REGULACION DE VISITA,
en la parte resclutiva se determind: "S5 obliga el papd a

poner al dia la deuda gue ante el colegio

a" y hasta el presente
caepto de pensiones, para
de F ia los depdsitos
1 resto® siendo ello una obl

1ados y pagard
del padre y no de la madre, por o gue las acusaciones
realizadas sobre este aspecto carecerian de asidero.

El Despacho bien pude oficiar a las autoridades penales
respectivas para werificar el estado actual de las
cias presentadas por mi mandante, £in embarge, no lo
hiza dando por cierto lo expuesto por el guerellante.

Se ignord gque la menocr SALOME

materna, por 10 gue someterla a

por &l capricho del padre pusde =

emocional y psicolégica de

por demias, fueron debatidos

de wisitas, gue el guerellante no respeto y die lugar a
la interposicidn de la denuncia de “ejercicio ilegal de

custodia®.

Por ultimo, no existid dentro del desarrolleo de la
gudiencia un eguilibric en la oportunidad de las partes,
textualmente se narrd en aproximadamente
querallante, mientras
»n un parrafo de lo

considerando q

8 hojas todas las acusacicnes del

alegado en su defensa.

La sustentacion por otra parte abordo temas diversos a los planteados al interponer los
reparos concretos, razon por la cual de entrada el despacho anunciara que atendera solo
los que guarden identidad los antes sefialados en los términos del No.3 del canon 322 del
CGP

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Lo primero a advertir es que como se indicé otora, la apelante limité6 su inconformidad
conforme lo sefialé desde los reparos concretos, exclusivamente a debatir lo concerniente
a la decisién de custodia adoptada por el ente administrativo, por lo que no se abordara la
existencia o no se violencia declarada en la decision de fecha 17 de mayo del presente afio
y otros aspectos gue indico en la sustentacion del recurso que desbordan los reparos antes
consignados.

Como quiera que el punto de inconformidad se refiere a la decision en cuanto a la custodia
como medida de proteccién con fundamento a la ley 2126 de 2021, la cual se extiende a
los sujetos integrantes del contexto familiar, aunque no convivan bajo el mismo techo de
gue trata el articulo 5°, es menester recordar que en STC2717-202 la Corte Suprema de
justicia apunto:

“El articulo 23 del Cdadigo de Infancia y Adolescencia, refiere que la custodia y el
cuidado personal es, de un lado, un derecho de los nifios, niflas y adolescentes,
pero, de otro, una obligacion permanente y solidaria de sus padres o de quienes
convivan con ellos.

(...)...

Este contexto de significacion resulta util para precisar que la custodia de los nifios
nifias y adolescentes, va ligada inescindiblemente a la responsabilidad parental de
asumir su cuidado personal, entendido éste como el deber de los progenitores o de
las personas que conviven con ellos, de actuar con diligencia y atencién en la
satisfaccién permanente y oportuna de sus derechos, en aras de garantizar su
desarrollo integral.

En otras palabras, guien_tenga a cargo la tenencia fisica del menor_esté
obligado a asequrar su proteccion. (negrilla y subraya fuera de texto)




En relacion a la competencia de los Comisarios de Familia para resolver provisionalmente
sobre el régimen de custodia, se permite esta judicatura traer a colacion el contenido del
articulo 86 del C.I.A que establece:

“Corresponde al comisario de familia:

(...

5. Definir provisionalmente sobre la custodia y cuidado personal, la cuota de
alimentos y la reglamentacion de visitas, la suspension de la vida en comudn de los
cényuges o comparfieros permanentes y fijar las cauciones de comportamiento
conyugal, en las situaciones de violencia intrafamiliar.”

Sobre el mismo topico el concepto 144 DE 2017 del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar consigno:

“El Comisario de Familia es competente para conocer de la fijacién de la custodia y
cuidado personal, por la via de la conciliacién entre los padres o de manera
provisional cuando se requiera, como medida de protecciébn o
restablecimiento de derechos, de acuerdo con lo establecido en las normas
sobre violencia intrafamiliar y el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. No
obstante, dicha competencia s6lo opera cuando sea necesario y el fin
obedezca a la garantia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes,
cuyo presupuesto se encuentra en la asignacion de la custodia en cabeza de
la persona que se encuentre en capacidad de ejercerlay seaidénea (...).”

Sin alejarnos de lo dicho y tendiendo que la queja se funda en el desacierto de analisis
probatorio 0 ausencia estos que sustento la decision de designar la custodia al padre de la
menor hija comun, lo primero a advertir es que la autoridad administrativa sefiala que
sirvieron de acervo a su decision los siguientes:

- Testimonios de ambas partes

- Documentos aportados por el convocante
- Evidencia de correos electronicos

- Informe colegio de la nifia

- Valoracion psicoldgica de la menor

El andlisis probatorio de la autoridad administrativa para adoptar la decisién al tenor literal
es el siguiente:

3. ANALISIS PROBATORIO:

Después de escuchar a las partes y revisadas las pruebas obrantes en el
expediente, se liene que la sefiora ESTEFANIA CABRALES, ha ejercido
violencia verbal, psicoldgica, contra el padre de su hija, al punto de activar
infructuosamente el aparato judicial en fiscalia, por denuncias infundadas, con

!a intencién de dafiar el buen nom
investigadores la citaban Yy no co
mismo se evidencia sin temor a
cuidado debido de la menor,
alertadas tanto por el padre biol
donde estudia la menor, episodi

bre del.padre de su hija, al punto que los
mparecia a impulsar la investigacion, Asi
equivocos, la negligencia y descuido en el
§|gndo indiferente a diferentes situaciones
oosglco. comg por el establecimiento educativo
_ que pueden constituir jercici i

ge custodia, se vislumbran en lo narrad% por el aczitotfglanltjg g\e:jcelcsnga?rgnstra'gg
cual_es la accionada pretende escatimar solo diciendo que es mgnlir'a
negandose en una audiencia de descargos a debatir sobre el tema. Asi mism;
se logra evidenciar un ambiente hostil entre las partes, que invblucre ala
menor, el cual se debe erradicar, asi las cosas, encuentra el despacho que la
sefiora ESTEFANIA CABRALES no aporta evidencia suficiente y en anteriores
diligencias no se presenté a la entrega de pruebas. Ademas, no es una madre
garante de derechos y se evidencia una mayor disposicion, por parte del padre
para cumplir los fallos de autoridades administrativas y judiciales, que permitar;
a la menor, mantener una relacion con ambos padres, alejada de conflictos
Este despacho conminara a las partes a la comunicacion asertiva entre ellos y
a que cesen las acciones de irrespeto mutuo.

E§ por todo lo anterior que se pronunciara el despacho, ordenando diferentes
acciones para erradicar la violencia de todo tipo, entre ellos.



De lo visto, salta a la vista el escaso analisis de soporte probatorio del que se vali6 la
Comisaria de familia para efectos de determinar la necesidad de adoptar una medida de
proteccién consistente en asignar la custodia al padre, cuando ya venia determinada por el
Juez Primero de Familia de Monteria mediante decision adiada 18 de mayo de 2022 como
consta en el plenario.

A mas de sefialar que existe negligencia y descuido por parte de la madre, la Comisaria no
se apoyo en el acervo consignado en el proceso, porque a mas de unas fotografias que
evidencian unos zapatos sucios y posiblemente un alergia y flujo vaginal, no es posible
verificar medicamente la situacién porque no se aporté ningun diagnéstico de galeno que
diera cuenta que se debiese a un descuido de las reglas de higiene para con la menor o
existiese indicié que la madre no ejerciera su rol en torno a tal situacion de forma diligente
como lo exige el ejercicio de la custodia.

De otra parte, advierte la judicatura, que desconocid la autoridad administrativa la
manifestacion de la menor dentro del informe psicolégico en la que indico que era agredida
fisicamente por el padre como resultado de la inobservancia de reglas que este le impone;
Yy no obstante pueda ser cierto la influencia en la imagen paterna que se deriva del contacto
de la madre con mayor arraigo, no es viable establecer con fundamento al informe que esta
tltima desatienda sus deberes para con la menor de edad. Lo dicho en consonancia al
derecho de todo nifio a ser escuchado para adoptar las decisiones en que ellos se vean
afectados de acuerdo lo establece el articulo 12 de la Convencion sobre Derechos del Nifio
en concordancia al canon 26 del C.I.A.%

Debe advertirse adicionalmente, que en el plenario no consta informe sobre el modus
vivendi de la menor en el lecho materno, que permita inferir que las condiciones no sean
propicias para garantizar su interés superior y desarrollo integral o que sea sujeto de
violencia por parte de la progenitora quien venia ejerciendo la custodia, en los términos de
los canones 7°y 80 del C.I.A

En cuanto al rendimiento académico, no consta en el plenario informe rendido por el
establecimiento educativo de la nifia, que dé cuenta de la negligencia en el
acompafamiento en la escolaridad atribuible a la madre; a mas de unos examenes del afio
lectivo anterior que no tienen seguimiento en el tiempo; en este entendido, no se soporta el
dicho del padre en torno en otra prueba de la que se colija ausencia de la figura materna
en el contexto escolar que apunte a una deficiencia en el derecho a la educacién de la nifia.

Frente al sostenimiento de la menor, el plenario resulta escaso de material probatorio que
posibilite concluir que la cuota sufragada por el padre se esté cumpliendo o no en la
actualidad, asi como tampoco que la madre la destine para gastos distintos al
mantenimiento de la menor de edad. En este sentido llama la atencién que la Comisaria
fundamente contundentemente su sustento exclusivamente en los descargos del padre; las
capturas de WhatsApp y correos electrénicos no aportan suficiente informacién al respecto
porque ademas no existe una retroalimentacién de la comunicacion con la madre.

Respecto a los descargos de las partes, el despacho coincide con la inconforme, en que el
expuesto por el padre no se compadece de la extension del de la madre, el cual se subsume
a un parrafo, que permite deducir que la Comisaria de Familia no abogé por indagar en
extenso los hechos que dan lugar a decidir sobre la asignacion de custodia como medida
de proteccion a favor de la menor, y pese a que en desarrollo de la decisiébn manifiesta que
la madre de la menor se neg6 a debatir sobre ello, no dej6 la debida constancia en el
descargo.

En conclusion, no existe soporte probatorio que permita justificar la adopcion de una medida
de proteccién a favor de la menor, porque ademas respecto a la nifia no hay evidencia que
conduzca a establecer que se encuentra en riesgo que habilite a la Comisaria de Familia a

1 En toda actuacidén administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza en que estén involucrados, los
nifios, las nifias y los adolescentes, tendran derecho a ser escuchados y sus opiniones deberdn ser tenidas en
cuenta.



resolver sobre la custodia; mas cuando el escenario natural para debatir la misma en
condiciones en las cuales no es inminente en razén a un contexto de violencia familiar, lo
es ante un juez de familia.

A fin de resolver lo pertinente, téngase en cuenta el canon 164 del C.G.P aplicable también
a las decisiones de la Comisaria de Familia por remisibn normativa, conforme a la cual:
“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno
derecho.”

En este orden de ideas accedera esta judicatura a revocar la decisién de fecha mayo 17 de
la presente anualidad solo en referencia a la asignacién de custodia y consecuencialmente
a las disposiciones en cuanto a visitas y alimentos de la menor de edad, quedando para
tales efectos en vigencia la decision proferida por el Juzgado Primero de Familia de
Monteria de fecha 18 de mayo de 2022, sin perjuicio que ello pueda ser modificado por
proceso posterior adelantado ante el Juez de Familia.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

1.- Revocar la decisién adoptada por la Comisaria de Familia de fecha mayo 17 de la
presente anualidad solo en referencia a la asignacion de custodia y consecuencialmente a
las disposiciones en cuanto a visitas y alimentos a favor de la menor de edad; en
consecuencia, queda vigente la decision proferida en cuanto a custodia, alimentos vy visitas
proferida por el Juzgado Primero de Familia de Monteria de fecha 18 de mayo de 2022, sin
perjuicio que ello pueda ser modificado por proceso posterior adelantado ante el Juez de
Familia.

2.- Devuélvase a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YINA BERNARDA OLIVARES MUNOZ
JUEZ

Firmado Por:
Yina Bernarda Olivarez  Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
De 002 Familia
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
MONTERIA - CORDOBA
Monteria, junio veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA No. 82
PROCESO DE CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL
Rad.: No. 23 001 31 10 002 2019 00349 00

PARTES PROCESALES

Demandante: DEFENSORIA DE FAMILIA

Interesada: Sra. RUBY ISABEL CAUSIL PEREZ

Demandados: JAIRO CAUSIL TORRES Y SANIA VASQUEZ FLOREZ
Curador ad litem: Dr. JORGE LUIS ESTRELLA TIRADO

Hora de Inicio de audiencia: 10:19 a.m.
Hora de finalizacién: 10:21 a.m.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Instalada formalmente la audiencia, tal como viene dispuesto en auto precedente,
sin que ninguna de las partes haya concurrido a la misma, amén de habiendo
trascurrido tiempo prudencial en demasia, la titular de despacho advierte que se dara
aplicacién a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 4 del art. 372 del C.G.P.
explicitamente indica que el expediente quedara por termino de tres dias en
secretaria del despacho, y si no media justificacién de sus inasistencias se archivara
el proceso. Se declara concluida la audiencia. Levantese el acta respectiva. asi se

resuelve.

La presente providencia se notifica a las partes en estrados de conformidad con lo
establecido en el articulo 294 del Cddigo General del Proceso; el acta queda a
disposicion de las partes en la plataforma Tyba; y el documento en audio y video a

través del siguiente link: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e247380d-e4ee-4847-

ab6c-0blaffc6f127?vcpubtoken=e0b4ae54-3d2f-4d31-9984-8d4edcf41f09

LA JUEZ

Dra. YINA BERNARDA OLIVARES MUNOZ

Firmado Por:


https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e247380d-e4ee-4847-ab6c-0b1affc6f127?vcpubtoken=e0b4ae54-3d2f-4d31-9984-8d4edcf41f09
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e247380d-e4ee-4847-ab6c-0b1affc6f127?vcpubtoken=e0b4ae54-3d2f-4d31-9984-8d4edcf41f09
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B Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptblica de Colombia

SECRETARIA. Monteria, junio 26 de 2023.- Doy cuenta a la sefiora Juez del
escrito arrimado por la vocera judicial de la parte ejecutada, en el que solicita el
levantamiento de la medida de embargo que pesa sobre el salario mensual del
demandado. PROVEA.

ROSARIO LEON CANTILLO
Secretaria. -

J

UZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO - ORALIDAD
Monteria, junio veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).-

Ref. Ejecutivo de Alimentos de BERTA RESTREPO LUNA contra EMINSON
MANUEL ARGUMEDO GONZALEZ. Radicado. 2300131100032020-00075-00.

Vista la anterior nota secretarial y en atencion al escrito presentado por la
apoderada judicial del extremo pasivo, mediante el cual solicita el levantamiento
del embargo y retencion de la mesada salarial del ejecutado.

La vocera judicial sustenta su solicitud con base en los siguientes argumentos:

Que el demandado referido, segun consta en recibo de pago fechado el
23/05/2022, se encontraba al dia en el pago de su obligacién alimentaria de
los meses de marzo y abril del afio 2022.

Que para la fecha del 10/04/2022, la menor KATRIANA ARGUMEDO
MARQUEZ, se encontraba retirada de la Institucion Educativa a la cual
asistia, situacién que era desconocida por el demandado.

Que la menor aqui involucrada no se encuentra bajo el cuidado de la
demandante, situacién que le fue ocultada al demandado referido.

Que el demandado referido, después de enterado de la desaparicion de su
hija procedi6 a instaurar denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion, lo
cual ocurrié el dia 28/12/2022.

Que por conducto de un agente de la Fiscalia General de la Nacién se le
informo al ejecutado en este asunto, que la menor KATRIANA, habia sido
detenida en la ciudad de Medellin y que por medio de entrevista virtual de
fecha 30/01/2023, conocié mas a fondo el caso de su menor hija.

Que por lo anteriormente relatado y debido a que la menor KATRIANA, no
se encuentra bajo el cuidado de la demandante, sefiora BERTA
RESTREPO LUNA, son elementos suficientes para levantar la medida de
embargo que pesa sobre el salario mensual del ejecutado, sefior EMINSON
ARGUMEDO GONZALEZ.

Después de analizada la anterior solicitud, advierte el despacho que la misma esta
llamada al fracaso, toda vez que los hechos y situaciones relatadas por la
apoderada judicial de la parte ejecutada no eximen al demandado en el
cumplimiento de la obligacion alimentaria que se cobra en el presente proceso
Ejecutivo.



Si lo que pretende el extremo demandado es conseguir i) la custodia y cuidado
personal de su menor hija o ii) la suspensién o exoneracién de la cuota alimentaria
que tiene a su cargo, debera hacerlo bajo la cuerda de un proceso verbal sumario,
y no dentro de un proceso ejecutivo de alimentos como el que nos ocupa.

Asi las cosas, se despachara negativamente la solicitud impetrada por la
apoderada judicial de la parte ejecutada.

RESUELVE:

NEGAR la solicitud elevada por la vocera judicial de la parte demandada, en el
sentido de levantar la medida cautelar que pesa sobre el salario mensual percibido
por el demandado, sefior EMINSON MANUEL ARGUMEDO GONZALEZ,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

YINA OLIVARES MUNOZ
Jebc.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE MONTERIA

POR ESTADO No. SE NOTIFICO A LAS PARTES
DEL AUTO ANTERIOR.

MONTERIA, 27-06-2023

ROSARIO LEON CANTILLO

Secretaria
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SECRETARIA. Monteria, junio 26 del afio 2022. Al despacho de la sefiora Juez, el
presente proceso informandole que un togado presenta poder y contesta la demanda;
teniendo en cuenta que el demandado no ha sido notificado. Provea.
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ROSARIO LEON CANTILLO
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
Monteria, junio veintiséis (26) del afio dos mil veintitrés (2023)

REF. 23-001-31-10-002-2023-00-174-00

PROCESO: CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO.
DEMANDANTE: CAMILO JOSE RODRIGUEZ AYUBI, Identificado con cédula de
ciudadania No. 1.067.848.870.

DEMANDADA: LEIRY LAURA GUILLEN PASTRANA, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.067.846.045.

a). Revisado el presente proceso se pudo constatar que el demandado no se ha notificado y
nombré apoderadao judicial.

b). Se pudo constatar que: la apoderada del demandado a través de correo electrénico de
fecha 16/06/2023/ 8:44, presenta poder y contesta la demanda; y es de anotar que en este
momento procesal dicho demandado no esta notificado, por lo que se hace necesario
ventilar tal situaciéon de conformidad al Articulo 301 del C. G. P, que a la letra dice: “...
Notificacion por conducta concluyente... Numeral 2. Quien constituya apoderado judicial

se_entenderd notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda 0 mandamiento

ejecutivo, el dia en que se notifiqgue el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria
antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera
notificada por estado de tales providencias...”. (Subrayado fuera de termino).

Lo anterior, permite a este juzgado al tenor de lo contemplado en el Art. 301 del C.G.P;
entender que el demandado aludido otorgdé poder a un abogado, y se encuentra notificado
por conducta concluyente, de conformidad al memorial presentado por la apoderada de este,
asi las cosas, se tendran notificado por conducta concluyente al exhortado que nos ocupa
en este asunto; y se ordenard Insertar a los autos el memorial y poder aportado por la
togada a fin de que militen en los autos y en su oportunidad se correrd el traslado
respectivo; asi se resolvera.

Asi las cosas, este Juzgado;

RESUELVE

1.- CONSIDERAR notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado en el presente proceso, a la demandada, sefiora: LEIRY LAURA GUILLEN
PASTRANA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.846.045, desde el dia en que

Carrera 03 No. 30 - 31, 2° Piso, Edificio “LA CORDOBESA”.
Mail j02fcmon@cendoj.ramajudicial.gov.co



= . Rama Judicial
- i Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Republica de Colombia

se notifique el auto que le reconoce personeria a su abogada, al tenor de lo contemplado en
el Numeral 2 del Articulo 301.
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2.- CORRER traslado a la parte demandada y por el termino de dias (20) dias, de la
presente demanda. El término de traslado comenzara a contarse a partir del dia en que se
notifique el auto que le reconoce personeria. Numeral 2 del Articulo 301; es decir, a partir
de la notificacién de este proveido.

3.- TENER como canales de notificacion de la parte demandada y su apoderada judicial, las
aportadas en el escrito de solicitud.

4°. RECONOCER a la doctora: VIVIAN MARQUEZA JIMENEZ CARDENAS, identificada
con la C. C. No. 34.980.542, y portador de la T.P. No. 88.724, extendida por el C.S, de la
judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada sefiora: LEIRY LAURA
GUILLEN PASTRANA, en los términos y para los fines del poder conferido.

5.- Insértese a los autos el poder aportado y la contestacion de la demanda a fin de que
militen en los autos de conformidad a la motiva de este auto.

6.- Asi se resuelve.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YINA OLIVARES MUNOZ
Juez

e/m.

RAD 174-2023 NOTIFICACION CONDUCTA CONCLUYENTE DIVORCIO CAMILO RODRIGUEZ AYUBI 2023
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Secretaria: Monteria, junio 26 del afio 2023. Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, informandole que esta pendiente de admitir. Provea.

ROSARIO LEON CANTILLO
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO.
Monteria, junio veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2.023)

Ref. 23-001-31-10-002-2023-00-240-00

Proceso: VERBAL SUMARIO ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO

Demandante: LUCELLY CORREA BARRIOS, correo: lizpadillacor@gmail.com, celular y
WhatsApp 3128685074, identificada con cédula de ciudadania 30.656.732.
DISCAPACITADO: LEONARDO AMADIS PADILLA CORREA, identificado con cedula de
ciudadania nimero No0.1.067.906.470.

Revisada la demanda VERBAL SUMARIA DE ADJUDICACION DE APOYO, instaurada por la
sefiora: LUCELLY CORREA BARRIOS, a travées de apoderado judicial en favor de:
LEONARDO AMADIS PADILLA CORREA, advierte el despacho que la misma cumple los
requisitos que se prescriben para todo tipo de asuntos dispuestos en el articulo 82 del C.G.P en
concordancia a lo consagrado en la ley 2213 de 2022.

En lo que respecta a la regulacion especial en la materia del asunto, esto es, la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad adoptada por la Asamblea a General de
las Naciones Unidas del 13 de diciembre de 2006 y Ley 1996 de 2019 “Por medio de la cual se
establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad
mayores de edad”, se verifica la excepcionalidad de la admisibilidad del proceso judicial verbal
sumario en los términos del inciso final del articulo 32 de la segunda de las disposiciones.
Igualmente se compadece el libelo demandatorio de la prescripcibn normativa contenida en el
numeral 2° del canon 34 de la ley citada en cuanto a la legitimacion de quien demanda por
cuanto se encuentra probada la relaciéon de confianza entre la persona titular del acto y la
persona que pretende ser designada para prestar apoyo en la celebracién de los mismos, lo
que se presume del vinculo filial de PARENTESCO que para el caso se desprende de la lectura
del registro del estado civil agregado.

En el caso, ademas, se acredita el cumplimiento de los presupuestos establecidos en la
pluricitada Ley en torno a la adjudicacion de apoyos para la toma de decisiones promovida por
persona distinta al titular del acto juridico, con el diagnéstico de la JUNTA REGINAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ de Bogotd D.C y Cundinamarca con dictamen No.
10676906470-2123, de fecha 25/02/2023, del sefior: LEONARDO AMADIS PADILLA
CORREA, obrante en el plenario que da cuenta del diagndstico motivo de calificacién: “...
pérdida de capacidad laboral en un porcentaje del 83.80%”; inicialmente fue hospitalizado
en la UCI de la clinica IMAT de la ciudad de Monteria, el dia 07 de abril del afio en curso,
ingresando con el siguiente diagnostico presenta politraumatismo craneocerebral, déficit
neuroldgico, cuadriparesia (disminucién de los movimientos de los miembros superiores e
inferiores); y posteriormente fue trasladado en ambulancia aérea al Hospital Central de la
ciudad de Bogota de la Policia Nacional, habitacion 421 de dedica institucion; porque ademas
de los hechos relatados por la parte demandante se colige la necesitad de gestionar
actuaciones en beneficio del discapacitado que no deben ser postergadas.

En este orden de ideas se admitira la demanda y como quiera que con ella no se allego la
valoracion de apoyo conforme lo dispone el art. 11 de la Ley 1996 de 2019, se solicitara a la
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Defensoria del Pueblo, la Personeria Municipal y/o los entes territoriales a través de las
gobernaciones y de las alcaldias, para que realicen la misma.

Por ultimo, atendiendo el estado de discapacidad del demandado se le designara curador ad
Litem para que ejerza su defensa y represente sus intereses habida cuenta su estado de salud,
sin perjuicio de que este pueda desvirtuar ello e intervenir directamente en el asunto en
cualquier estadio del proceso.

En vista de que la parte interesada requiri6 se decretara el amparo provisional de adjudicacion
de apoyo transitorio de la sefiora LUCELLYS DEL CARMEN CORREA BARRIOS (madre) del
sefior LEONARDO AMADIS PADILLA CORREA (hijo), en cuanto a toma de decisiones, firma
de documentos, realizacién de todos los actos juridicos, comunicacion y toma de decisiones en
su vida diaria, o en todo lo relacionado al manejo financiero, salud, y demas aspectos
relevantes, se hace necesario decretar la medida cautelar innominada de la adjudicacion provisional
de apoyo a la demandate, a fin de que haga las gestiones en los entes puntualizados en precedencia.

Asi las cosas, se ordenara la medida cautelar innominada de la adjudicacion provisional de apoyo al
demandate sefiora: LUCELLYS DEL CARMEN CORREA BARRIOS (madre) del sefior
LEONARDO AMADIS PADILLA CORREA, para que tenga la facultad ante las entidades
puntualizadas a fin de que tenga la realizacion de todos los actos juridicos, comunicacion y toma
de decisiones en su vida diaria, o en todo lo relacionado al manejo financiero, salud, y demas
aspectos relevantes. Asi se resolvera.

En consecuencia, se,

RESUELVE

1.- ADMITASE la presente DEMANDA ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO, instaurada a
través de apoderado Judicial por la sefiora: LUCELLY CORREA BARRIOS, correo:
lizpadillacor@gmail.com, celular y WhatsApp 3128685074, identificada con cédula de
ciudadania No. 30.656.732, en favor del sefior. LEONARDO AMADIS PADILLA CORREA,
identificado con cedula de ciudadania N0.1.067.906.470.

2.- DESIGNESE al abogado FELIPE ANDRES ALVAREZ CARCAMO, email:
lawyerfelipe04@gmail.com, como curador Ad-Litem del sefior: LEONARDO AMADIS
PADILLA CORREA, para que ejerza su defensa y represente sus intereses.

3.- NOTIFIQUESE al demandado a través de curador Ad-Litem y corrase traslado de la
demanda por el término de ley.

4.- IMPRIMASELE al asunto el tramite del proceso verbal sumario.

5.- NOTIFIQUESE y cérrase traslado de ley de la demanda al Procurador y al Defensor de
Familia Adscritos a este juzgado. Remitasele copia de la demanda junto con sus anexos.

6.- ORDENESE VISITA SOCIAL a la residencia del sefior: LEONARDO AMADIS PADILLA
CORREA, a fin de que la trabajadora social adscrita al Juzgado rinda informe acerca de las
condiciones de existencia del precitado, de conformidad a lo expuesto en precedencia.

7.- ORDENESE VALORACION DE APOYO conforme lo dispone el art. 11 de la Ley 1996 de
2019, a traves de los entes territoriales de la gobernacién, para que realicen la valoracion de
apoyo al sefior: LEONARDO AMADIS PADILLA CORREA. Oficiese.

8.- Designese La adjudicacion provisional de apoyo a la demandate sefiora: LUCELLY
CORREA BARRIOS, correo: lizpadillacor@gmail.com, celular y WhatsApp 3128685074,
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relacionado al manejo financiero, salud, y demas aspectos relevantes.

9.- RECONOCER personeria juridica al abogado: RUBEN DARIO GOMEZ FLOREZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 115.025.620 y T.P No 92535 del C.S de la J, como
apoderado judicial de la parte demandante sefiora: LUCELLY CORREA BARRIOS, en los

términos y segun las facultades otorgadas en el mandato aportado.

e/m.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

YINA OLIVARES MUNOZ
Juez

RAD 240-2023 ADMISION ADJUDICACION LUCELLY CORREA BARRIOS 2023
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identificada con cédula de ciudadania No0.30.656.732, de su hijo discapacitado: LEONARDO
AMADIS PADILLA CORREA, identificado con cedula de ciudadania numero No0.1.067.906.470,
para que tenga la facultad ante las enfilades puntualizadas a fin de que tenga la realizacion de
todos los actos juridicos, comunicacién y toma de decisiones en su vida diaria, o en todo lo
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SECRETARIA. Monteria, junio 26 del afio 2023. Doy cuenta a la sefiora Juez con la presente
demanda se encuentra pendiente estudiar sobre su admisibilidad. Provea.

ROSARIO LEON CANTILLO
Secretaria
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Monteria, junio veintiséis (26) del afio dos mil veintitrés (2023).

REF. 23-001-31-10-002-2023-00-244-00

PROCESO: pérdida de la patria potestad.

DEMANDANTE: YURIAN GARCIA ARRIETA, identificada con la cédula No. 1.102.886.191.
DEMANDADO: JOSE ENRIQUE MADUENO SALAS, identificado con cédula de Venezuela
No. 27.997.602.

MENOR: JOSE ALEJANDRO MADUENO GARCIA, identificado con NUIP No.
1.102.883.029.

Se encuentra al despacho el presente asunto pendiente de resolver sobre su admision,
advirtiendo que revisada la demanda a la luz de los requisitos contemplados en el canon 90 del
C.G.P y disposiciones contenidas en la Ley 2213 de 2022, se concluye que la misma debera
inadmitirse atendiendo que:

- El poder adosado no cumple con los requerimientos establecido en el articulo 5° de la ley
2213 de 2022 que exige: “En_el poder_se indicara expresamente la direccién de correo
electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados.”.

Al consultar https://sirna.ramajudicial.qgov.co/, el Registro Nacional de Abogados, se observa
que el apoderado judicial tiene registrado su correo electrénico en la plataforma del SIRNA:
marcelamp0528@hotmail.com, Pero indica en el poder que le otorgaron el correo:
litigio.mm@gmail.com,, este no concuerda con el inscrito en Sirna, por lo que se hace
necesario que subsane dicho yerro. (Subrayado fuera de texto).

Atendiendo la razén expuesta para inadmitir la demanda, se concederd el termino indicado en la
Ley so pena de rechazo.

En consecuencia, se,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda de la referencia conforme las razones expuestas.

2°.- CONCEDER el termino de cinco (05) dias para efectos de que el demandante subsane la
demanda, conforme se expuso so pena de rechazo.

3.- RECONOCER personeria juridica a la doctora: MARCELA JUDITH MARTINEZ PACHECO,
portadora de la cedula de ciudadania No. 30.670.632 y T. P No. 153.855, del C. S. de la J.,
como apoderada de la sefiora: YURIAN GARCIA ARRIETA, de conformidad al memorial poder
presentado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YINA OLIVARES MUNOZ
JUEZ

e/m.

RAD 244- 2023 INADMISION LEY 2213 PERDIDA DE LA PATRIA POTESTAD YURIAN GARCIA ARRIETA 2023
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Monteria, junio veintiséis (26) de dos mil veintitres (2023).

Referencia: Liquidatorio de Sociedad Conyugal de JUAN MANUEL MANJARREZ
LENES Contra KATIA LILIANA GARCES YANEZ Rad. No. 230013110002-2010-
00526-00

Al despacho se encuentra el proceso liquidatorio de Sociedad Conyugal
conformada por los sefiores JUAN MANUEL MANJARREZ y KATIA LILIANA
GARCES YANEZ, la cual se encuentra pendiente de resolver sobre el trabajo
de particion presentado por los profesionales encargados para tal fin.

Conforme lo preceptua el articulo 509 del C.G.P, el juzgado se apresta a dictar
sentencia, lo que impone al administrador de justicia la revision total del
expediente; donde una vez efectuado lo anterior en el presente proceso, se
puede hacer el siguiente recuento:

- Mediante providencia calendada 26 de enero de 2012, se decretd
la disolucion y posterior liquidacion de la sociedad conyugal conformada por los
sefiores JUAN MANUEL MANJARREZ y KATIA LILIANA GARCES YANEZ
(folio 5-13).

- Con auto del 14 de febrero de 2022, fue admitida la presente
demanda liquidatoria de sociedad conyugal (folio 50).

- En fecha del 03 de marzo de 2022, se ordend el emplazamiento a
los posibles acreedores de la sociedad conyugal (folio 66).

- El dia 26 de octubre de 2022, fue llevada a cabo la diligencia de
inventarios y avallos, en la cual ambas partes objetaron los inventarios
presentados por el extremo contrario, razén por la cual el despacho fijé nueva
fecha para tramitar las discrepancias propuestas (folio 108-109).

- En fecha del 06 de junio de 2023 se instal6 la audiencia pertinente
en busqueda de resolver las objeciones formuladas contra los inventarios y
avalios. En dicha diligencia las partes involucradas manifestaron haber
zanjado sus diferencias, con lo que procedieron a presentar de manera
conjunta los inventarios y avalios de bienes sociales quedando estos
aprobados.

Posteriormente en la misma diligencia, fue decretada la particion de bienes
sociales, designandose a los profesionales facultados para realizar el trabajo
partitivo, concediéndoles ademas un término de diez (10) dias para
confeccionar dicha experticia (folio 162-163).

- En fecha del 22 de junio de 2022, los profesionales investidos
arrimaron el trabajo encomendado, del cual se prescindio del traslado
ordenado en el Numeral 1° del Art. 509 de nuestro estatuto procesal, por haber



sido presentado conjuntamente por los voceros judiciales de las partes aqui
involucradas (folio 164-167).

- Una vez revisado el trabajo de particion, se observa que el mismo
se elaboro teniendo en cuenta los requisitos previstos en el articulo 508 del
C.G.P, lo que permite a este despacho impartir la debida aprobacion.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de
Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion y
adjudicacion de los bienes de la sociedad conyugal conformada por los
sefiores JUAN MANUEL MANJARREZ y KATIA LILIANA GARCES YANEZ.

SEGUNDO: INSCRIBIR este fallo de particion y adjudicacion, sobre el bien
inmueble identificado con M.l. No. 140-45866 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Monteria (Cordoba).

TERCERO: PROTOCOLIZAR el presente proceso en una de las Notarias de
la ciudad de Monteria.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares previamente ordenadas y
practicadas en este asunto.

QUINTO: ARCHIVAR el presente proceso después de las anotaciones en los
libros radicadores.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

YINA OLIVARES MUNOZ
Jebc

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE MONTERIA

POR ESTADO No. SE NOTIFICO A LAS
PARTES DEL AUTO ANTERIOR.

MONTERIA, 27-06-2023

ROSARIO LEON CANTILLO
Secretaria

Firmado Por:
Yina Bernarda Olivarez  Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Monteria, junio veintiséis (26) de dos mil veintitres (2023).

Referencia: Liquidatorio de Sociedad Conyugal de LENIS DEL CARMEN PAEZ
MUNOZ Contra GUSTAVO ADOLFO MONTALVO MORALES Rad. No.
230013110001-2021-00027-00

Al despacho se encuentra el proceso liquidatorio de Sociedad Conyugal
conformada por los sefiores LENIS DEL CARMEN PAEZ MUNOZ vy
GUSTAVO ADOLFO MONTALVO MORALES, la cual se encuentra pendiente
de resolver sobre el trabajo de particibn presentado por los profesionales
encargados para tal fin.

Conforme lo preceptua el articulo 509 del C.G.P, el juzgado se apresta a dictar
sentencia, lo que impone al administrador de justicia la revision total del
expediente; donde una vez efectuado lo anterior en el presente proceso, se
puede hacer el siguiente recuento:

- Mediante providencia calendada 22 de septiembre de 2020, esta
judicatura decreté el divorcio, la disolucién y posterior liquidacion de la
sociedad conyugal conformada por los sefiores LENIS DEL CARMEN PAEZ
MUNOZ y GUSTAVO ADOLFO MONTALVO MORALES (folio 5-7).

- Con auto del 22 de abril de 2021, fue admitida la presente
demanda liquidatoria de sociedad conyugal (folio 12).

- En fecha del 19 de enero de 2022, se ordend el emplazamiento a
los posibles acreedores de la sociedad conyugal (folio 74).

- El dia 17 de mayo de 2023, fue llevada a cabo y aprobada la
diligencia de inventarios y avalluos, en la cual se decretd la particion de los
bienes sociales designandose a la profesional encargada de elaborar dicha
experticia, concediéndose diez (10) dias para llevar a cabo la labor
encomendada (folio 86A).

- En fecha del 01 de junio de 2023, la profesional investida arrimé el
trabajo encomendado (folio 92-94), del cual se corrio el traslado ordenado en el
Numeral 1° del Art. 509 de nuestro estatuto procesal (folio 95).

- Una vez revisado el trabajo de particion, se observa que el mismo
fue elaborado teniendo en cuenta los requisitos previstos en el articulo 508 del
C.G.P, lo que permite a este despacho impartir la debida aprobacion.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de
Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: Aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion y
adjudicacion de los bienes de la sociedad conyugal conformada por los
sefiores LENIS DEL CARMEN PAEZ MUNOZ y GUSTAVO ADOLFO
MONTALVO MORALES.

SEGUNDO: INSCRIBIR este fallo de particion y adjudicacion, sobre el bien
inmueble identificado con M.l. No. 140-61720 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Monteria (Cordoba).

TERCERO: PROTOCOLIZAR el presente proceso en una de las Notarias de
la ciudad de Monteria.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares previamente ordenadas y
practicadas en este asunto.

QUINTO: ARCHIVAR el presente proceso después de las anotaciones en los
libros radicadores.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

YINA OLIVARES MUNOZ
Jebc

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE MONTERIA

POR ESTADO No. SE NOTIFICO A LAS
PARTES DEL AUTO ANTERIOR.

MONTERIA, 27-06-2023

ROSARIO LEON CANTILLO
Secretaria
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SECRETARIA. Monteria, junio 26 de 2023. Al despacho de la sefiora Juez, el
escrito procedente de la DIAN, en el que hace unos requerimientos a los herederos
interesados en esta causa. ORDENE.

ROSARIO LEON CANTILLO
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD: MONTERIA,
JUNIO VEINTISEIS (26) DE DOS MIL VEINTITRES (2023). -

Ref. Sucesion Intestada del causante AROLDO JOSE REINA CAICEDO. Rad.
2300131100022022-00009-00.

Procedente de DIAN llego el oficio No. 1-12 -201-272-0689 de fecha 15
de junio de 2023, mediante el cual deben remitir documentos y cancelar
las deudas fiscales de la sucesion.

El despacho ordena poner a disposicion de las partes.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- PGngase en conocimiento de los interesados el oficio procedente de
la DIAN No. 1-12 -201-272-0689 de fecha 15 de junio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YINA BERNARDA OLIVARES MUNOZ
LaJuez

Firmado Por:
Yina Bernarda Olivarez Muiioz
Juez
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
MONTERIA, JUNIO VEINTISEIS (26) DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023).

Referencia. Divorcio Mutuo Consentimiento.

Rad. 23-001-31-10-002-2023-00215-00

Demandantes: ALVARO CESAR VERTEL TIRADO C.C. No. 78.715.618 y ALIX
MERY PEREZ PENATA, C.C. No. 50.924.228

Dentro del proceso de la referencia que tiene como sustento el matrimonio civil celebrado
entre los Sefiores ALIX MERY PEREZ PENATA identificada con la cedula de Ciudadania
No. 50.924.228 Y ALVARO CESAR VERTEL TIRADO, identificado con la cedula de
Ciudadania No. 78.715.618. ante la NOTARIA TERCERA DE SANTA MARTA, el dia
Veintinueve (29) de febrero de 2000, advierte el despacho que se dictara sentencia
anticipada, ello atendiendo el contenido del articulo 278 del C.G.P., el cual ha sido
interpretado por la H. Sala Civil de la Corte Suprema en Sentencia SC-19022019 de fecha
junio cinco (05) de dos mil diecinueve (2019), en la que concluyd la alta corporacién que los
juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que adviertan que no habra debate
probatorio o que el mismo es insustancial, de proferir sentencia definitiva sin otros tramites,
los cuales se tornan innecesarios al existir claridad factica sobre los supuestos aplicables
al caso. El precepto normativo y jurisprudencial sefialado es aplicable al caso objeto de
estudio por lo que se procedera de conformidad a resolver de fondo el asunto.

I. PRETENSIONES.

PRIMERA: Que se apruebe el acuerdo de divorcio suscrito por ALVARO CESAR VERTEL
TIRADO y ALIX MERY PEREZ PENATA, cuyo matrimonio se celebr6 en la Notaria Tercera
de Santa Marta, registrado bajo el serial No. 3302040.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la aprobacién anterior, se decrete la cesacion de
los efectos civiles del matrimonio, celebrado en la Notaria Tercera de Santa Marta,

registrado bajo el serial No. 3302040.

TERCERA: Que se ordene la liquidacién de la sociedad conyugal en cero, por carecer la
misma de activos y pasivos.

CUARTA: Que se inscriba esta sentencia en el libro de registro correspondiente
Las pretensiones de antecedencia tienen como fundamentos facticos los siguientes que de
forma sintetizada el despacho expone asi,

Il. HECHOS.
PRIMERO: Mis poderdantes contrajeron matrimonio civil el veintinueve (29) de febrero de
2000, en la NOTARIA TERCERA DE SANTA MARTA, registrado bajo el indicativo serial

No0.3302040.

SEGUNDO: Dentro de esa unién se procred a KEILA YAELIS VERTEL PEREZ, quien es
mayor de edad y se encuentra emancipada.

TERCERO: Como consecuencia del matrimonio, se conformé entre los esposos una
sociedad conyugal, que por carecer de activos y pasivos debera ser liquidada en cero.

jo2fcmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: El ultimo domicilio conyugal de mis mandantes fue en la ciudad de Monteria,
Cordoba.

QUINTO: Mis poderdantes siendo personas totalmente capaces, manifiestan por medio de
acuerdo de Divorcio y del poder otorgado al suscrito, que es de su libre voluntad divorciarse,
de mutuo acuerdo, haciendo uso de la facultad conferida por la causal 92 del articulo 154
del Cadigo Civil.

[ll. ACTUACION PROCESAL.

Admitida la demanda mediante auto proferido el dia 07 de junio de 2023, se ordend
notificar al defensor y Procurador Judicial de Familia.

IV. CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se rednen los llamados presupuestos procesales, toda vez que la
relacion procesal esta debidamente conformada por quienes tienen capacidad para ser
parte y comparecer al proceso, lo que hacen a través de apoderados judiciales, la demanda
reune los requisitos de ley y, el a quo es el competente para conocer del proceso por el
factor subjetivo en torno a la naturaleza del asunto, asi mismo al tramitarse la demanda por
el procedimiento de jurisdiccién voluntaria no existe nulidad que invalide lo hasta ahora
actuado, por lo cual es preciso un pronunciamiento de fondo.

De otra parte, conforme a la manifestacibn expresada en el libelo demandatorio se
encuentra probada la causal de divorcio alegada, la cual consiste en el mutuo consenso y
la separacién de cuerpos contempladas en Numeral 8° y 9° del articulo 154 del Codigo Civil,
modificado por el Art.6°. Ley 25 de 1,992.

Se colige al observar que las pretensiones contenidas en el convenio respetan lo
contemplado en el canon 389 del C.G. P. y los preceptos contenidos en los articulos 15y
16 del Cddigo Civil; como consecuencia de ello, es procedente pronunciar un fallo de mérito
en el presente asunto con despacho favorable de las suplicas demandadas por las partes.

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Segundo del Circuito Familia de Monteria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

1.- Decretar el divorcio de matrimonio civil, celebrado por los sefiores ALIX MERY PEREZ
PENATA, identificada con la cedula de Ciudadania No. 50.924.228 Y ALVARO CESAR
VERTEL TIRADO, identificado con la cedula de Ciudadania N0.78.715.618. ante la
NOTARIA TERCERA DE SANTA MARTA, el dia veintinueve (29) de febrero de 2000.

2.- Decretar la Disolucion de la Sociedad Conyugal formada por el hecho del matrimonio
entre las partes, la cual por carecer de activos y pasivos queda liquidada a partir de esta
sentencia.

3.- Cada conyuge proveerd su propia subsistencia sin que haya lugar a suministrar
alimentos y tendrén residencias separadas.

jo2fcmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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4.- Oficiar a la NOTARIA TERCERA DE SANTA MARTA para que al margen del Registro
Civil de Matrimonio de los sefiores ALIX MERY PEREZ PENATA, identificada con la cedula
de Ciudadania No. 50.924.228 Y ALVARO CESAR VERTEL TIRADO, identificado con la
cedula de Ciudadania N0.78.715.618. identificado bajo Serial No. 3302040. se efectien las
anotaciones pertinentes, (Ley 25 de 1.992 Art. 9°. Paragrafo 6°. Inciso 3°.).

6.- Oficiar igualmente a la NOTARIA PRIMERA DE MONTERIA para que en el folio del
registro civil de nacimiento de ALVARO CESAR VERTEL TIRADO identificada con la
cedula de Ciudadania No. .78.715.618. identificado bajo el serial N°. 8193409 y a la
NOTARIA PRIMERA DE MONTERIA para que en el folio del registro civil de nacimiento de
la sefiora ALIX MERY PEREZ PENATA, identificado con la cedula de Ciudadania No.
50.924.228, bajo el serial N°. 3350620 Se efectlen las anotaciones pertinentes. (Ley 25 de
1.992 Art. 9°. Paragrafo 6°. Inciso 3°.).

7.- Expidase fotocopias autenticadas de este fallo, para las anotaciones en el registro civil
de Matrimonio y Nacimiento de las partes. (Ley 25 de 1.992 Art. 9°. Paragrafo 6°. Inciso 3°.).

8.- Archivese el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YINA BERNARDA OLIVARES MUNOZ
JUEZ
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Secretaria: junio 26 del 2023. Al despacho de la sefora juez el presente asunto,
informandole que se encuentra pendiente resolver escrito que antecede mediante
el cual el demandado solicita fraccionar el titulo judicial por valor de $429.735.

ROSARIO LEON CANTILLO
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD. MONTERIA,
JUNIO VEINTISEIS (26) DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

REF. EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DTE. AURA MILENA PACHECO

DDO. ROSALINO VALENCOA NMMENA
RDO. 23-001-31-10-002-2022-00482-00

El memorialista demandado solicita se fraccione el titulo que reposa en este
despacho por valor de $429.735,00 y se le haga entrega a la sefiora AURA MILENA
PACHECO, la suma de $243.000,00 que corresponde a la cuota de alimentos del
mes de junio del presente afio, y el saldo le sea entregado al suscrito.

Por ser procedente lo pedido atendiendo que el proceso ejecutivo se encuentra
terminado por pago total de la obligacion y no entrar en mora con la cuota de junio
se ordena fraccionar el titulo por valor de $429.735,00 y entregar a la sefiora AURA
MILENA PACHECO, la suma de $243.000,00 que corresponde a la cuota de
alimentos del mes de junio del presente afio y el saldo le sea entregado al
demandado.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

Fraccionese el titulo judicial que reposa en este despacho a favor del sefior
ROSALINO VALENCIA MENA, por valor de $429.735,00 y se haga entrega a la
sefiora AURA MILENA PACHECO, la suma de $243.000,00 que corresponde a la
cuota de alimentos del mes de junio del presente afio. El saldo sea entregado al
demandado.

CUMPLASE,

YINA BERNARDA OLIVARES MUNOZ
JUEZ

Firmado Por:
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