Rama Judicial del Poder Publico

S , Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MONTERIA.
Monteria, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

RADICADO: 23001311000320240024200.

ACCIONANTE: MEDIMAS EPS S.A.S. -en liquidacion-.

ACCIONADO: MINISTERIO DE TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL
CORDOBA.

1. OBJETO A DECIDIR:

Procede el despacho a proferir el fallo en primera instancia, dentro de la presente accion
de tutela promovida por MEDIMAS EPS S.A.S. -en liquidacion-, mediante apoderado
judicial, radicada en este despacho bajo el radicado No. 23001311000320240024200.

2. DERECHOS QUE SE ALEGAN VULNERADOS:

La parte accionante invoca como vulnerado el derecho fundamental de peticion.

3. HECHOS:

Los relata el accionante y se resumen de la siguiente forma:

Manifiestan que, el dia 5 de febrero de 2024, radicaron derecho de peticion a los
correos electrénicos de la entidad accionada, solicitando informacién respecto: “la
solicitud de autorizacién de terminacion de contrato realizada por esta entidad de la
sefiora MELSIN ESTELA CAVADIA PEREZ quien cuenta con estabilidad laboral
reforzada por salud y sobre quien se adelant6 el tramite correspondiente para lograr
su desvinculacion en cumplimiento de la normatividad vigente”.

Indican que, en dicho documento, se instd, ademas: |. “Se remita copia digital de las
Resoluciones proferidas en el tramite del procedimiento administrativo por solicitud
de despido de trabajador con fuero de estabilidad laboral u ocupacional por
condiciones de salud iniciado por MEDIMAS EPS SAS EN LIQUIDACION en contra
de la sefiora MELSIN ESTELA CAVADIA PEREZ”, . “En caso de la no interposicion
de recursos por parte de la trabajadora, solicito se remita constancia de firmeza y
ejecutoria de las resoluciones que se hayan expedido en el marco del tramite de
referencia por parte de la direccion territorial del Ministerio de Trabajo”.

Relatan que, a la fecha de la interposiciéon de la presente accién constitucional, la
entidad accionada no brindé respuesta a la peticion.

Aseveran que, MEDIMAS EPS SAS esta en proceso de liquidacion, lo que significa
que los recursos manejados por el Agente Especial Liquidador son parte del Sistema
Integral de Seguridad Social. Por lo tanto, mantener estructuras, cargos u oficinas
seria un gasto innecesario, ya que la entidad esté en proceso de liquidacion forzosa
administrativa. Esto implica que la entidad en liquidacién no deberia continuar
pagando salarios ni crear nuevas plantillas de personal, ya que esto podria
perjudicar el patrimonio publico.

Exponen que, la falta de respuesta por parte de la entidad territorial no solo viola el
derecho de peticion, sino también los derechos de los acreedores del proceso de
liquidacién. Esto se debe a que los recursos de la entidad se estan utilizando para



pagar los sueldos de una empleada que no desempefia ninguna funcion crucial en
el proceso de liquidacion. Esta situacién se mantiene debido al silencio de la entidad
publica, lo que afecta los derechos laborales fundamentales.

4. PRETENSIONES:
Con fundamento en los anteriores supuestos facticos, el actor solicita lo siguiente:

e Se tutele el derecho fundamental de peticion, debido proceso e igualdad.

e Se ordene a la entidad accionada, que, dentro del término maximo de 48 horas
siguientes a la notificacion de la sentencia, proceda a responder de fondo la peticion
radicada el dia 5 de febrero de 2024.

5. ACTUACION PROCESAL:

La presente accion fue admitida por auto adiado 28 de mayo hogafio, en el cual se dispuso
a notificar a la entidad accionada, a fin de ponerle en conocimiento la presente accion, lo
cual se hizo mediante correo electronico, conforme constancia que obra en el expediente.

6. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA:

El MINISTERIO DE TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL CORDOBA, en fecha de 29
de mayo del cursante, brindé respuesta a este despacho judicial, manifestando entre otros,
lo siguiente:

¢ Manifiestan que, una vez verificados los correos institucionales, comprueban que
existe la peticion instaurada por parte de la entidad accionante, con la fecha
dispuesta por estos mismos.

e Aseveran que, el derecho de peticion fue contestado el dia 29/05/2024, y notificado
a los correos electrénicos de la accionante.

¢ Finalmente, exponen que no existe violacion al derecho de peticion del accionante,
por lo que instan a este despacho declare la improcedencia de la presente accion.

7. PRUEBAS APORTADAS:
7.1. Con latutela:
e Constancia de remision de peticion.
¢ Peticion allegada al accionado.

8. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA DECISION:

La accion de tutela constituye un instrumento procesal de estirpe constitucional, aplicable
excepcionalmente a la falta de cualquier otra via legal para la reclamacion de un derecho
fundamental violado 0 amenazado en contra de una autoridad publica o de un particular, en
las hipotesis expresamente sefialadas en el Decreto 2591/91.

Significa lo anterior que la figura consagrada por el constituyente del 91 en el Art. 86 de la
Carta, tiene un caracter subsidiario o residual, lo que descarta su aplicabilidad como
mecanismo procesal alterno, y todavia mas, como un medio expedito para suplantar los
procedimientos ordinarios cuando expresa que: “cualquier persona puede acudir a esta
figura especial para que se les proteja un derecho fundamental que vea vulnerado o vea
amenazado, siempre y cuando no exista otro mecanismo de defensa”.

En el presente caso se advierte que el accionante no cuenta con otro mecanismo de
defensa judicial para la proteccion de su derecho fundamental, por lo cual se cumple el
requisito de procedibilidad de subsidiariedad.



e LEGITIMACION ACTIVA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece, que la accion de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales. En esta oportunidad, MEDIMAS EPS S.A.S. -en liquidacion-
, mediante apoderado judicial, actia en defensa de sus derechos e intereses, que a su juicio
han sido vulnerados, razon por la que se encuentra legitimado.

e LEGITIMACION PASIVA:

El MINISTERIO DE TRABAJO — DIRECCION TERRITORIAL CORDOBA, es la entidad a
la cual se le endilga la vulneracion del derecho fundamental aducido por el accionante, por
lo tanto, de conformidad con el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, esté legitimada como
parte pasiva en el proceso de tutela bajo estudio.

e COMPETENCIA:

En cuanto a la competencia para conocer del presente tramite, este despacho es
competente para conocer de la accion, por el sitio donde ocurre la vulneracion conforme al
decreto 1382 de 2000 y Decreto 2591 de 1991.

e PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a este despacho determinar si existe por parte del MINISTERIO DE
TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL CORDOBA, vulneracion del derecho
fundamental de peticion de la entidad accionante MEDIMAS EPS S.A.S. -en liquidacion-,
tras no brindarle respuesta a la peticién instaurada.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, se permite el despacho traer a
colacién apartes de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a saber:

e DERECHO DE PETICION:

Naturaleza constitucional. El articulo 23 de la Constitucién Politica instituy6 el derecho de
peticion en los siguientes términos: “foda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. A su vez, la Ley Estatutaria 1755 de 2015 reiteré que ‘foda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades (...) por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resoluciéon completa y de fondo sobre /la misma”. El
derecho de peticién es un derecho fundamental que resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa, dado que permite garantizar otros
derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de
expresion y la participacién politica.

En la sentencia C-951 de 2014, la Corte precisé que el derecho de peticién esta integrado
por cuatro elementos fundamentales, a saber: (i) la formulacion de la peticion, (ii) la pronta
resolucion, (iii) la respuesta de fondo y (iv) la notificacién de la decision.

“Formulacion de peticién. Implica que ‘los obligados a cumplir con este derecho tienen el
deber de recibir toda clase de peticion’, por cuanto el derecho ‘protege la posibilidad cierta
y efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los casos que determine la ley,
solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas’.



Pronta resolucion. Consiste en que el término de respuesta del derecho de peticion ‘debe
entenderse como un tiempo maximo que tiene la administracion o el particular para resolver
la solicitud’. Segun la Ley 1437 de 2011, este término de respuesta corresponde a 15 dias
habiles.

Respuesta de fondo. La respuesta debe ser : (i) clara, ‘inteligible y de facil comprension’;
(ii) precisa, de forma tal que ‘atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin informacion
impertinente’ y ‘sin incurrir en formulas evasivas o elusivas’; (iii) congruente, es decir, que
‘abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado’, y (iv)
consecuente, lo cual implica ‘que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de
una peticion aislada (...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tréamite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente’.

Notificacion. La respuesta debe ser notificada, por cuanto la notificacion es el mecanismo
procesal adecuado para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que
debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011. Esta
obligacién genera para la administracion la responsabilidad de actuar con diligencia en aras
de que su respuesta sea conocida’.

e CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO:
En sentencia SU-522 de 2019, la H. Corte Constitucional, establecio:

“La carencia actual de objeto es el fendbmeno procesal que se presenta cuando la accién de
tutela pierde ‘su razén de ser’ debido a la ‘alteracion o el desaparecimiento de las
circunstancias que dieron origen a la presunta vulneracién de los derechos’. Esto implica
que cualquier orden del juez caeria en el vacio. Al respecto, la Corte ha sostenido que el
Juez constitucional no es ‘un érgano consultivo que emite conceptos o decisiones inocuas
una vez ha dejado de existir el objeto juridico, sobre escenarios hipotéticos, consumados o
ya superados’. Ello es asi dado que la accion de tutela ‘tiene un caracter eminentemente
preventivo mas no indemnizatorio” de modo que la intervencion del juez de tutela solo sera
procedente cuando sea necesario desde un punto de vista constitucional’.

En las sentencias T-002 de 2022, T-009 de 2022, T-014 de 2022, T-043 de 2022, T-053 de
2022, T-070 de 2022, T-120 de 2022 y T-143 de 2022, la Corte ha identificado tres
supuestos para la configuracion de la carencia de objeto a saber:

“a. Hecho superado. Se presenta cuando “aquello que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna”. En otras palabras,
se configura cuando la pretension de la accién de tutela se cumple antes de que se profiera
una orden de amparo y por la actuacién voluntaria de los accionados dentro del proceso.
Es importante indicar que esta alternativa puede presentarse hasta antes del fallo en sede
de revision ante la Corte Constitucional.

En estos casos, el juez debe verificar que “(i) efectivamente se ha satisfecho por completo
lo que se pretendia mediante la accién de tutela; (i) y que la entidad demandada haya
actuado (o cesado en su accionar) a motu proprio, es decir, voluntariamente”. La Corte
encuentra relevante insistir en que la pretension debe ser satisfecha de manera voluntaria
por los accionantes dentro del proceso. Igualmente, un pronunciamiento del juez no es
obligatorio, pero seria posible realizarlo por razones asociadas, por ejemplo, a la necesidad
de “avanzar en la comprension de un derecho fundamental” o con el fin de “prevenir que
una nueva violacion se produzca en el futuro”.

b. Situacion sobreviniente. Esta hipotesis se presenta en aquellos eventos en los cuales
cualquier otra circunstancia implique que “la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado
en la demanda de amparo no surta ningtin efecto y por lo tanto caiga en el vacio”. La Corte
ha indicado que ello ocurre, por ejemplo, cuando “(i) el actor mismo es quien asume la carga
gue no le correspondia para superar la situacion vulneradora; (ii) un tercero —distinto al
accionante y a la entidad demandada- ha logrado que la pretension de la tutela se satisfaga
en lo fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden por razones que no son atribuibles



a la entidad demandada; o (iv) el actor simplemente pierde interés en el objeto original de
la litis”. Al igual que en el hecho superado, ante la configuracion de una situacién
sobreviviente el juez constitucional puede adoptar un pronunciamiento, orientado a evitar la
configuracion de dafios en el futuro o para realizar pedagogia constitucional.

c. Dano consumado. Este evento se presenta cuando “se ha perfeccionado la afectaciéon
gue con la tutela se pretendia evitar, de forma que ante la imposibilidad de hacer cesar la
vulneracién o impedir que se concrete el peligro, no es factible que el juez de tutela dé una
orden para retrotraer la situacion”. En la sentencia SU-552 de 2019 la Corte realizé dos
precisiones frente a esta figura: i) la accién debe declararse improcedente cuando el dafio
se configura antes de la admision de la accién de tutela por el juez de primera instancia y
i) el dafo debe ser irreversible, pues si los dafios son “susceptibles de ser interrumpidos,
retrotraidos o mitigados por una orden judicial”, debe proferirse una decision’.

e CASO CONCRETO:

En el caso que nos ocupa, la entidad MEDIMAS EPS S.A.S. -en liquidacion-, quien actta
bajo apoderado judicial, solicita a través de la presente accion, se ordene a la entidad
accionada, se sirva de brindar respuesta a la peticién instada.

De la revisién de la documentacion adjunta por el tutelante, este despacho puede verificar
que este radicé la peticion en la data manifestada, es decir, 5 de febrero de la presente
anualidad, evidenciando que a la fecha en que se interpuso la presente accion
constitucional, el término para brindar respuesta a la solicitud remitida se encontraba
fenecido.

Por su parte, la entidad accionada, en la respuesta brindada a esta judicatura, indica que el
29 de mayo hogafio, remitié al accionante la respuesta a la peticion realizada. Empero, en
dicha contestacién, no anexé documento alguno que validase tales afirmaciones. Asi
entonces, este despacho en aras de verificar las acciones llevadas a cabo por parte del
accionado, el dia 11 de junio hogafio, estableci6 comunicacién con la parte accionante al
abonado celular establecido en el escrito tutelar, donde atendi6 el sefior MARDO CAMILO
MELGAREJO CHACON, apoderado judicial de la accionante dentro del presente tramite,
quien confirma que efectivamente recibié la respuesta de fondo instada, por parte del
MINISTERIO DE TRABAJO — DIRECCION TERRITORIAL CORDOBA.

Pues bien, es necesario resaltar por parte de este despacho judicial, que el objetivo de la
presente accion constitucional tal como manifesto el tutelante en las pretensiones del
escrito de tutela, era poder obtener una respuesta a la peticién que insto ante la accionada.
Es evidente entonces, que en el caso sub examine, existe una carencia actual de objeto
por hecho superado, pues, a la fecha de la presente providencia se puede constatar que la
entidad accionada surtié a la actora de lo que esta solicitaba, y por tal motivo se ha
perfeccionado la pretension principal de la presente accion constitucional, de tal manera
gue se cumple con el primer supuesto de los sefialados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para que se configure la carencia actual de objeto, tal como se indico
anteriormente.

Por lo antes expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MONTERIA — CORDOBA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la presente accidn constitucional presentada por el abogado
MARDO CAMILO MELGAREJO CHACON, identificado con C.C. No. 1.105.782.697 y
tarjeta profesional No. 368.110 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, quien
actu6 en nombre y representacion de MEDIMAS EPS S.A.S. -en liquidacion-, contra



MINISTERIO DE TRABAJO —DIRECCION TERRITORIAL CORDOBA, por carencia actual
de objeto por hecho superado, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: El presente fallo se notificara en los términos consagrados en el Art. 30 del
Decreto 2591/91, y si no hubiere impugnacién, sera enviada la actuaciéon a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,

Jhnm

COLY CECILIA GUZMAN RAMOS

Firmado Por:
Coly Cecilia Guzman Ramos
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SECRETARIA. Monteria, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024). Paso al
despacho de la sefiora Jueza, expediente de incidente de desacato con respuesta del
incidentado. Radicado No. 23001311000320240019100.

AIDA ARGEL LLORENTE.
Secretaria.

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

5 , Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MONTERIA.
Monteria, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO.

RADICADO: 23001311000320240019100.

ACCIONANTE: JAIME LUIS BENITEZ CORDERO, -QUIEN ACTUA COMO AGENTE
OFICIOSO DE SU HIJO MENOR S.B.C.

ACCIONADO: NUEVA EPS.

OBJETO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por el sefior JAIME
LUIS BENITEZ CORDERO, identificado con C.C. No. 1.067.933.623, quien actia como
agente oficioso de su hijo menor S.B.C., identificado con R.C. No. 1.067.979.703, contra
NUEVA EPS, por el presunto incumplimiento al fallo de tutela de fecha 16 de mayo hogafio,
mediante el cual fueron amparados los derechos fundamentales de salud y vida digna del
menor.

ANTECEDENTES:
Mediante fallo de 16 de mayo de 2024, este despacho dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de salud y vida digna del menor
SALOMON BENITEZ CASTRO, identificado con R.C. No. 1.067.979.703,
representado por su papa, JAIME LUIS BENITEZ CORDERO, identificado con C.C.
No. 1.067.933.623, contra NUEVA EPS, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a NUEVA EPS, que dentro de los dos (2) dias siguientes a
la notificacidn de esta providencia, autorice, asigne y programe cita a favor del menor
SALOMON BENITEZ CASTRO, identificado con R.C. No. 1.067.979.703, de
consulta y control de seguimiento por especialista en dermatologia.

TERCERO: ORDENAR a NUEVA EPS, suministrar al menor SALOMON BENITEZ
CASTRO, identificado con R.C. No. 1.067.979.703, el TRATAMIENTO INTEGRAL
(medicamentos, exdmenes, procedimientos, consultas, tratamientos, terapias, etc.,
ya sean PBS o no PBS), necesarios para el tratamiento de su diagndstico
MOLUSCO CONTAGIOSO, en la cantidad y el tiempo que fueren ordenados por el
médico tratante.

CUARTO: ORDENAR a NUEVA EPS, asumir la prestacién de los servicios de salud
gue requiera el menor SALOMON BENITEZ CASTRO, identificado con R.C. No.
1.067.979.703, en cuanto a la patologia MOLUSCO CONTAGIOSO, sin que le
puedan ser exigidos copagos, cuotas moderadoras o de recuperacion por los

! SALOMON BENITEZ CASTRO, identificado con R.C. No. 1.067.979.703.



tratamientos, medicamentos, procedimientos, examenes, consultas y demas costos
gue demande la atencion de su enfermedad.

QUINTO: NOTIFICAR de la presente providencia al INVERVENTOR de NUEVA
EPS, sefior JULIO ALBERTO RINCON.

SEXTO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a SECRETARIA DE
SALUD DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

SEPTIMO: EIl incumplimiento a la orden impartida en este fallo, dara lugar a las
sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto 2591/91.

OCTAVO: El presente fallo se notificara en los términos consagrados en el Art. 30
del Decreto 2591/91, y si no hubiere impugnacién, serd enviada la actuacion a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision”.

El accionante, el dia 22 de mayo del presente, solicita dar apertura al incidente de desacato,
al considerar el incumplimiento del fallo de tutela.

ACTUACION PROCESAL:

Por lo anterior, el dia 23 de mayo hogafio, esta judicatura requiri6 a ADRIANA PATRICIA
JARAMILLO HERRERA Gerente Regional Noroccidente de NUEVA EPS o quien haga sus
veces como superior(a) jerarquico(a), a CLAUDIA ELENA MORELOS RUIZ Gerente Zonal
de NUEVA EPS o quien haga sus veces como superior(a) jerarquico(a), ), y al interventor
de NUEVA EPS, JULIO ALBERTO RINCON, o quien haga sus veces como superior (a)
jerarquico (a) de la persona directamente encargada de dar cumplimiento al fallo de tutela,
para que dentro de los dos (2) dias siguientes haga cumplir el referido fallo e inicie en su
contra el correspondiente procedimiento disciplinario.

Al no existir respuesta al requerimiento por parte de los incidentados, este despacho el 29
de mayo del cursante, abrié formalmente incidente de desacato contra los accionados, por
lo cual en la data mencionada se les dio traslado por el término de tres (3) dias para que
presentasen las pruebas que quisiesen hacer valer en ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion.

RESPUESTA DE LA INCIDENTADA:

En fecha de 6 de junio de 2024, NUEVA EPS, por medio de apoderado judicial, brinda
respuesta a este despacho, manifestando entre otros, lo siguiente:

e Frente a la causal del presente requerimiento, informan que NUEVA EPS adelanto
las siguientes labores: servicio de cita “CONSULTA DE CONTROL POR
DERMATOLOGIA” para el dia 20/06/2024, en la calle 29 #8-32.

e Indican que de esto se le comunicé al sefior Jaime Benitez via telefonica.

e Finalmente instan al despacho a abstenerse de dar continuidad al tramite incidental,
dado que se ha demostrado el cumplimiento de lo solicitado por el usuario.

CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un procedimiento especial que sirve como mecanismo judicial
para inducir el cumplimiento de una sentencia de tutela cuando el responsable no lo ha
hecho en los términos establecidos en ella. Este procedimiento debe ser adelantado en el
marco de las garantias del debido proceso, toda vez que se trata de la potestad
sancionatoria de las autoridades judiciales. Asimismo, cuando la decision que se adopte



sea la de imponer la sancion de arresto y multa, ésta debe ser consultada ante el superior
jerarquico con el fin de determinar su legalidad?.

Se encuentra reglado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, asi:

“La persona que incumpliere una orden de una juez proferida con base en el presente
Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion”.

El juez competente debe revisar (i) a quién se dirigié la orden, (ii) en qué término debia
ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existié incumplimiento parcial
o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser el caso, (v) cuales fueron las razones
por las que el accionado no obedecié lo ordenado dentro del proceso. Dentro de los dos
ultimos aspectos, el juez debe analizar si el responsable del cumplimiento de la orden no lo
ha hecho por alguna circunstancia ajena a su voluntad, y en ese sentido, se debe analizar
su responsabilidad subjetiva®.

Sobre la finalidad y naturaleza del incidente de desacato la H. Corte Constitucional en
sentencia SU-034 de 2018 con ponencia del H.M. doctor Alberto Rojas Rios, sefalo:

“Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vigja data
ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de las
consecuencias derivadas de este trdmite incidental es la imposicién de sanciones por la
desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es lograr el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de

suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancion en si misma,
sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta
hacia el cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuyo objetivo no es otro
que auspiciar la eficacia de la accién impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos
quebrantados.

En consecuencia, cuando en el curso del incidente de desacato el accionado se persuade
a cumplir la orden de tutela, no hay lugar a la imposicién y/o aplicacién de la sancion:

La imposicién o no de una sancién dentro del incidente puede implicar que el accionado se
persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el
incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por
el juez de tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar la sentencia.

En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato, para
que la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser sancionado
acatando.

Puede asi presentarse una situacion en la cual se evidencia la falta de ejecucion de la orden
de tutela sin que la subsistencia de la amenaza o vulneracion pueda enrostrarsele al
accionado, caso en el cual el juez constitucional —que mantiene su competencia hasta que
los derechos amparados sean restablecidos— debera recurrir a otros métodos que propicien
el cumplimiento efectivo sin que haya lugar amonestar al extremo pasivo. En esa direccion,
esta Corte ha subrayado: todo desacato implica incumplimiento, pero no todo
incumplimiento conlleva a un desacato’ ya que puede ocurrir que el juez de tutela constate,
de forma objetiva, la falta de acatamiento de la sentencia de tutela, pero ello no se deba a
la negligencia del obligado -responsabilidad subjetiva-. En este caso, no habria lugar a la
imposicion de las sanciones previstas para el desacato sino a la adopcion de ‘todas las

2 Auto 300-19 Corte Constitucional.
3 Auto 300-19 Corte Constitucional.



medidas necesarias para el cabal cumplimiento’ del fallo de tutela mediante un tramite de
cumplimiento.

En sintesis: el incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar el goce
efectivo de los derechos fundamentales amparados mediante la accion de tutela, que tiene
lugar cuando el obligado a cumplir una orden de tutela no lo hace. En este trdmite incidental,
el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, puede sancionar con
arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las 6rdenes judiciales
encaminadas a restaurar el derecho vulnerado, lo cual debe efectuarse con plena
observancia del debido proceso de los intervinientes y dentro de los margenes trazados por
la decision de amparo”.

CASO CONCRETO.

Con el fin de determinar el allanamiento de la incidentada a las ordenes impartidas en fallo
de tutela, el despacho procede a estudiar la informacion y material probatorio obrante al
expediente, encontrando que, con la respuesta brindada por parte de la incidentada el dia
06 de junio hogafio, se aporté pantallazo de comunicacion via correo electronico donde se
notifica la gestion de la autorizacion de la cita de CONSULTA DE CONTROL POR
DERMATOLOGIA en favor del menor S.B.C.

Asi entonces, obra en la pagina No. 3 del archivo “07Contestaciéon.pdf’ del expediente
digital, pantallazo de notificacion de la cita CONSULTA DE CONTROL POR
DERMATOLOGIA, en favor del menor S.B.C.

Ahora bien, este despacho en aras de realizar una verificacion sobre las acciones llevadas
a cabo por parte de la entidad accionada, NUEVA EPS, en favor del accionante, el dia 7 de
junio hogafio, se estableci6 comunicacion telefénica al abonado dispuesto por parte del
actor en el escrito incidental, a lo cual, el sefior JAIME LUIS BENITEZ CORDERO, indica
gue efectivamente fue comunicado de la cita designada por parte de NUEVA EPS para su
hijo el dia 20 de junio de 2024, con lo que claramente la accionada cumplié con lo requerido.

Lo anterior da cuenta del acatamiento, aunque tardio, por parte de la accionada NUEVA
EPS, y en esa medida, estima esta servidora que el incidente de desacato de la referencia,
cumplié con la finalidad del mismo que no es mas que el cumplimiento de las ordenes de
tutela, en tal sentido y atendiendo la jurisprudencia referida no se impondra sancién por el
cumplimiento retardado, en consecuencia se ordenara archivar el presente incidente de
desacato, pues los fundamentos que dieron origen a la sancion han sido superados.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancion por desacato a ADRIANA PATRICIA
JARAMILLO HERRERA Gerente Regional Noroccidente de NUEVA EPS y, a CLAUDIA
ELENA MORELOS RUIZ Gerente Zonal de NUEVA EPS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de esta providencia al INTERVENTOR de NUEVA EPS, JULIO
ALBERTO RINCON.

TERCERO: ARCHIVESE el presente incidente de desacato.
CUARTO: COMUNIQUESE esta decision a las partes procesales.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA,
COLY CECILIA GUZMAN RAMOS
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Secretaria. Monteria, 11 de junio de 2024.

Paso al despacho el proceso radicado 2023-00400, con solicitud de aplazamiento de
audiencia. Provea.

AIDA ARGEL LLORENTE
SECRETARIA.

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
Monteria, junio once (11) del afio dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: JURISDICCION VOLUNTARIA — DESIGNACION
DE GUARDADOR
Demandante: MILVIA ESTHER MEJIA MONTOYA

Radicado: 230013110003-2023-00400-00

En memorial que precede, la Defensora de Familia solicita se reprograme en nueva fecha
la audiencia fijada en este asunto para el dia de hoy, toda vez que se encuentra en funcién
de la Defensoria de Familia del Centro Zonal 1 del ICBF, en una capacitacion en la ciudad
de Barranquilla, lo que hace imposible su asistencia a la mencionada diligencia.

En ese orden de ideas, se accedera a lo pedido, en consecuencia, se fijar4 nueva fechay
hora para llevar a cabo la audiencia programada en el presente proceso.

Por lo antes expuesto, este Juzgado

RESUELVE:
APLAZAR la audiencia que viene sefialada en este asunto. En consecuencia, se fija el dia
16 de septiembre de 2024, a las 2:00 p.m., como nueva fecha para la realizacién de la
misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,

COLY CECILIA GUZMAN RAMOS

cmrg

Coly Cecilia Guzman Ramos
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Secretaria. Monteria, junio 11 de 2024. Paso al despacho de la sefiora Jueza el presente proceso
VERBAL SUMARIO- ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO rad. 055 -2024. para que resuelva
sobre lo pertinente. Provea.

La secretaria,

AIDA ARGEL LLORENTE

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO.
Monteria, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: VERBAL SUMARIO ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO
DEMANDANTE: SAMIRA DEL CARMEN VARGAS MEZA

DEMANDADO: MARIA ELENA NAVARRO VARGAS

RADICADO: 23 001 31 10 003 2024 00 055 00

Mediante el proceso que ahora nos ocupa, solicitan la adjudicacién de apoyo judicial para la toma
de decisiones por persona distinta al titular del acto juridico asunto consagrado en el articulo 38 de
la ley 1996 de 2019; el articulo 34 de la misma ley nos indica los criterios generales para actuacién
judicial, el cual es del siguiente tenor:

En el proceso de adjudicacién de apoyos el Juez de familia debera tener
presente, ademas de lo dispuesto en la presente ley, los siguientes criterios:

1° En los procesos de adjudicacion judicial de apoyos se deberd tener en
cuenta y favorecer la voluntad y preferencias de la persona titular del acto
frente al tipo y la intensidad del apoyo para la celebracion del mismo. La
participacion de la persona en el proceso de adjudicacién es
indispensable so pena de nulidad del proceso, salvo las excepciones
previstas en el articulo 38 de la ley.

Sin perder de vista lo anterior, se advierte que: i.- el tramite del asunto corresponde a un proceso
verbal sumario en el cual el demandado corresponde al titular del acto, ii.- que el accionado fue
notificado en legal forma sin que compareciese por si mismo o interpuesta persona al proceso, iii.-
el sub examine se encuentra dentro de la circunstancia establecida en el literal a) de la regla
primera del articulo 38 de la ley 1996 de 2019, esto es, que la persona titular el acto juridico se
encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio, modo
y formato de comunicacién posible, lo que se soporta en las pruebas documentales aportadas al
plenario y afirmaciones realizadas en la demanda; en atencion a lo anterior, se concluye que el
discapacitado no le es posible concurrir al proceso o designar apoderado judicial que lo represente
durante el tramite del proceso, por lo que la judicatura con el objeto de garantizar el ejercicio de
defensa del titular del acto juridico le designarda un curador ad litem y ordenara notificarlo de la
demanda, del auto admisorio de la misma y esta providencia.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

DESIGNAR al Dr. JORGE LUIS ESTRELLA TIRADO como curador ad litem para que represente
los intereses del titular del acto juridico aqui demandado sefiora MARIA ELENA NAVARRO VARGAS
identificado con la C.C. No. 1.067.859.483 notifiquesele la demanda, y la presente providencia y
cérrase traslado por el termino de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

COLY CECILIA GUZMAN RAMOS
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Secretaria. Monteria, junio 11 de 2024. Paso al despacho de la sefiora Jueza el presente
proceso JURISDICCION VOLUNTARIA — DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL radicado No.
214-2024, para que resuelva sobre lo pertinente. Provea.

La secretaria,

AIDA ARGEL LLORENTE

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO.
Monteria, junio, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

DEMANDANTE: SHIRLY MARIA FRANCO PENATA
DEMANDADO: PEDRO ADOLFO SIERRA BUELVAS
PROCESO: J. V. DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL
RADICADO 2300131100032024 00 214 00

Habiéndose inadmitido la demanda, observa la judicatura que la parte demandante guard6
silencio dentro del término de ley concedido para que subsanase los defectos indicados; en
este estado, dada la perentoriedad de los términos judiciales consagrados en el canon 117
del C.G.G. en concordancia al 90 de la misma codificacién, se dispone el RECHAZO de la
demanda.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:
RECHAZAR la presente demanda JURISDICCION VOLUNTARIA DIVORCIO presentada
a través de apoderado judicial por los sefiores SHIRLY MARIA FRANCO PENATA y
PEDRO ADOLFO SIERRA BUELVAS, por las razones anotadas en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

COLY CECILIA GUZMAN RAMOS
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Secretaria. Monteria, junio 11 de 2024. Paso al despacho de la sefiora Jueza el
presente proceso VERBAL IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD
radicado No. 228-2024, para que resuelva sobre lo pertinente. Provea.

La secretaria,

AIDA ARGEL LLORENTE

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteri

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO.
Monteria, junio, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

DEMANDANTE: MAYESFER KARINA MUNOZ GOMEZ

DEMANDADO: ALBERTO RAMIRO CHICA MENDOZA Y WILLY
JAVIER ORTIZ JIMENEZ

PROCESO: VERBAL IMPUGNACION E INVESTIGACION DE
PATERNIDAD

RADICADO 2300131100032024 00 228 00

Habiéndose inadmitido la demanda, observa la judicatura que la parte demandante
guardo silencio dentro del término de ley concedido para que subsanase los defectos
indicados; en este estado, dada la perentoriedad de los términos judiciales
consagrados en el canon 117 del C.G.G. en concordancia al 90 de la misma
codificacién, se dispone el RECHAZO de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:
RECHAZAR la presente demanda VERBAL IMPUGNACION E INVESTIGACION DE
PATERNIDAD presentada a través de apoderado judicial por la sefiora MAYESFER
KARINA MUNOZ GOMEZ, por las razones anotadas en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

COLY CECILIA GUZMAN RAMOS
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Secretaria. Monteria, junio 11 de 2024. Paso al despacho de la sefiora Jueza el presente
proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS radicado No. 215-2024, para que resuelva sobre lo
pertinente. Provea.

La secretaria,

AIDA ARGEL LLORENTE

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO.
Monteria, junio, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

DEMANDANTE: YISETH NATALIA HERNANDEZ RAMOS
DEMANDADO: LEYNER FAVIAN CAMARGO RODRIGUEZ
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

RADICADO 2300131100032024 00 215 00

Habiéndose inadmitido la demanda, observa la judicatura que la parte demandante guard6
silencio dentro del término de ley concedido para que subsanase los defectos indicados; en
este estado, dada la perentoriedad de los términos judiciales consagrados en el canon 117
del C.G.G. en concordancia al 90 de la misma codificacién, se dispone el RECHAZO de la
demanda.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:
RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS presentada a través de
apoderado judicial por la sefiora YISETH NATALIA HERNANDEZ RAMOS, por las razones
anotadas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

COLY CECILIA GUZMAN RAMOS
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SECRETARIA. Monteria, 11 de junio de 2024. Paso a su despacho el
presente proceso de DISOLUCION DE HECHO DE SOCIEDAD CONYUGAL
rad. 23-001-31-10-003-2024-00035-00 junto con la contestacion de la
demanda y otros memoriales que anteceden a la misma.

AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria

Rama Judicial del Poder Publico

"ok i - \ Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria
a
@ 5 Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO FAMILIA.
Monteria, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Disolucion de hecho de sociedad
conyugal

Radicado: 23001-31-10-003-2024-00035-00

Demandante: Amira Sofia Tuiran ALvarez en
representacion de Oriana Daza Tuiran

Demandado: Jorge Alberto Daza Davila

Se encuentra al despacho el presente proceso con la contestacion de la
demanda y varios memoriales asi:

El senor Jorge Alberto Daza Davila, demandado en este asunto,
informa al despacho en memoriales del 29 de febrero y 7 de marzo de
2024 que a su correo electronico dazadavilaj@gmail.com el cual es
conocido por la demandante y sus apoderados, no le ha sido remitido
demanda alguna referente al proceso de DISOLUCION DE SOCIEDAD
CONYUGAL que se adelante en su contra y teme que a sus espaldas
se esté tramitando la referida demanda.

Posteriormente el mismo 7 de marzo por memorial separado, aduce
que la notificacion que le fue remitida no contiene “el auto de
inadmision de la demanda como tampoco LA DEMANDA DE
DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL” y que solo se le aporté “i.-
Auto admision 2 folios; ii.- Notificacion personal 1 folio; Notificacion
personal 1 folio; poder especial 2 folios y anexos 19 folios, de los cuales
17 son fotografias y 2 son del auto o sentencia de decision dentro del
proceso de privacion de la patria potestad (rad 2017-00189)”, dejando
asi, constancia que la demanda es necesaria para efectos de su
contestacion.

En respuesta a las anteriores manifestaciones, el apoderado de la
demandante, el 8 de marzo hogano, expuso que, la orden emitida por
el despacho fue la de notificacion del auto admisorio de la demanda
“por lo que no se oficia la notificacion de la demanda y sus anexos”,
que bien puede el demandado solicitar al Juzgado el link del
expediente digital. Al correo adjunt6 el auto admisorio, la demanda de
disolucion de sociedad conyugal y sus anexos, la subsanacion de la
misma y el poder.


mailto:dazadavilaj@gmail.com

- El 9 de abril de esta anualidad el apoderado de la demandante, con
copia al demandado, solicité tener por no contestada la demanda y
fijar fecha para audiencia toda vez que el demandado se encuentra
notificado personalmente y por conducta concluyente desde el 29 de
febrero de 2024.

- El mismo 9 de abril el demandado declar6 que el 7 de marzo a las
05:00 p.m. recibié en su correo electronico dazadavilaj@gmail.com
notificacion personal por el apoderado Normando Mercado, sin
embargo, no le fue remitida la demanda, ante lo cual se lo hizo saber
ese mismo dia alas 06:31 p.m, y el 8 de marzo, es decir al dia siguiente
a las 09:13 a.m se le remiti6 la demanda y nuevamente todos los
anexos, el auto admisorio y la subsanacion; por lo que considera
encontrarse notificado de la demanda solo hasta el 8 de marzo de
2024, ya que fue esta la fecha en que el abogado cumplié con la carga
de notificarlo debidamente tanto de la demanda como del auto
admisorio de la misma.

Se trata entonces de determinar si la contestacion de la demanda resulta o
no extemporanea, para lo cual habra primero que establecer el momento
preciso en que se surtio efectivamente la notificacion de la misma.

Luego de revisada los documentos obrantes en el expediente, el despacho
concluye que en efecto, como lo indica el demandado, la notificacion
personal se surtio el pasado 8 de marzo de 2024, fecha esta en que se puede
apreciar efectivamente el envio del auto admisorio, la demanda y sus anexos
de forma completa al correo electronico del demandado
dazadavilaj@gmail.com, y no por conducta concluyente desde el 29 de
febrero de 2024 como lo propone el demandante, por cuanto si bien en esta
fecha el demandado hizo alusion al proceso, ello fue para informar su correo
electronico al igual que al mismo no habia llegado nada relacionado con el
PROCESO DE DISOLUCION DE SOCIEDAD CONYUGAL.

Ahora, siendo que, desde etapa temprana, esto es 29 de febrero de 2024, el
demandado informé6 su canal digital para efectos de notificaciones, era a
este y no a otro correo donde debia surtirse la notificacion personal que
hasta esa fecha aun no se habia consumado.

En tal sentido se tendra por contestada en tiempo la demanda, y, atendiendo
que el término de traslado se encuentra vencido, al igual que el de las
excepciones de mérito el cual se surtié de conformidad con el paragrafo del
articulo 9 de la ley 2213 de 2022, se entrara a fijar fecha para audiencia de
conformidad con el articulo 372 del C.G.P. la que se realizara de forma
virtual.

En aplicacion al contenido consagrado en el paragrafo del canon precitado,
toda vez que se advierte que la practica de pruebas es posible y conveniente
en la audiencia inicial, se decretaran en este proveido las mismas con el fin
de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de
ser posible.

Como quiera que la solicitud probatoria de los trabados en la litis se
enmarca en lo senalado en el articulo 212 ibidem se procedera a decretar

las pruebas testimoniales solicitadas.

En consecuencia, de lo expuesto, este Juzgado,


mailto:dazadavilaj@gmail.com
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RESUELVE

1.- TENER por contestada la demanda en el término concedido para el
efecto.

2.- CONVOQUESE a los apoderados y a las partes para que concurran a la
audiencia virtual, en la que se surtiran las actividades estipuladas en los
articulos 372 y 373 del C.G.P de ser posible, y practicara el interrogatorio a
las partes.

3.- FIJAR el dia 17 de septiembre de 2024 a las 09:00 a.m para la
celebracion de la audiencia en el presente proceso.

4.- DECRETESE la prueba testimonial solicitada por las partes las cuales
se practicaran en la audiencia que en antecedencia se fija.

De la parte demandante:

La declaracion de AMIRA TUIRAN ALVAREZ, IRINA CECILIA TUIRAN
ALVAREZ, MANUEL FRANCISCO TUIRAN LANDERO, ROSA ISABEL
ALVAREZ LUNA ROBERTO ANTONIO ARRAZOLA BERROCAL y LUIS
FERNANDO MENDOZA RODRIGUEZ.

De la parte demandada:

La declaracion de IRIS MAGALY GONZALEZ MARTINEZ, RUBEN DARIO
GUERRA GIL, ALEJANDRA DE JESUS MASS MELO y CARLOS ELIECER
DAZA DAVILA

5.- ENVIESE el link mediante el cual deberan unirse a la audiencia las
partes, apoderados y terceros citados, con la antelacion debida. Para el
efecto se advierte el deber de los apoderados suministrar los correos
electronicos con anticipacion, si no hubiesen sido aportados.

6.- ADVIERTASE a las partes que la inasistencia injustificada a la audiencia
fijada dara lugar a aplicar las consecuencias adversas a sus pretensiones,
conforme lo consagra la codificacion adjetiva civil.

7.- RECONOCER personeria a la profesional del derecho BLEIDER ASTRID
CASTILLO MERCADO identificada con la cedula de ciudadania No.
32.714.989 y Tarjeta profesional No. 58239 expedida por Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en el presente proceso como apoderada de
JORGE ALBERTO DAZA DAVILA, en los términos y para los efectos
conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

COLY CECILIA GUZMAN RAMOS

Sasv
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SECRETARIA. 11 de junio de 2024.

Doy cuenta a usted, sefiora Jueza, con la ACCION DE TUTELA que antecede radicado No.
23001311000320240026300, la cual nos correspondio por reparto. A su despacho.

AIDA ARGEL LLORENTE.
Secretaria.

Rama Judicial del Poder Publico

5 ; Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MONTERIA.
Monteria, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

RADICADO: 23001311000320240026300.

ACCIONANTE: ESTEBAN DE JESUS GUERRA CARRUYO.
ACCIONADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

El sefior ESTEBAN DE JESUS GUERRA CARRUYO, identificado con C.C. No.
1.067.969.321, actuando en nombre propio, promueve accién de tutela contra la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, y solicita se vincule al presente
tramite al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES vy, a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA.

Revisado el libelo demandatorio a la luz de los requisitos de la admisién de la accion de
tutela, observa el despacho que estos se encuentran reunidos conforme lo sefiala el articulo
14 del decreto 2591 de 1991, razon por la cual se avocara el conocimiento de la presente
accion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la ACCION DE TUTELA, presentada por ESTEBAN DE JESUS
GUERRA CARRUYO, identificado con C.C. No. 1.067.969.321, contra la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

SEGUNDO: OFICIAR a la entidad accionada, a fin de ponerle en conocimiento la presente
accion de tutela y para que se pronuncie dentro del término de un (1) dia siguiente a la
notificacion de este proveido, respecto a lo manifestado por el accionante en la accién de
tutela, por la presunta violacion de sus derechos fundamentales de debido proceso,
personalidad juridica y, nacionalidad.

TERCERO: VINCULAR al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES vy, a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA. NOTIFIQUESE a las entidades
vinculadas para que dentro del término de un (1) dia siguiente a la notificacion de este
proveido, se pronuncien respecto a los hechos y pretensiones de la accion de tutela
presentada por el actor, respecto su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA,
COLY CECILIA GUZMAN RAMOS

Jhnm
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SECRETARIA. Monteria, 11 de junio de 2024. Doy cuenta al sefior Juez con la demanda
VERBAL- DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO,
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES, que antecede la cual nos correspondié por reparto. A su
Despacho.

AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria

* Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria
A

>

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Monteria, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO Declaracion de la Existencia de la Union Marital de
Hecho y Liquidacién de la Sociedad Patrimonial
Entre Compaferos Permanentes.

DEMANDANTE Yenyffer Galves Miranda
DEMANDADO  Antonio José Conde Padilla
RADICADO 23001311000320240024300

Vista la anterior demanda promovida a través de apoderado judicial por la sefiora
YENYFFER GALVES MIRANDA C.C.1.067.922.502, contra el sefior ANTONIO JOSE
CONDE PADILLA C.C.1.067.894.434; a fin de proveer en torno a la viabilidad de su
admision vy realizado el estudio de la misma y sus anexos, observamos que la demanda
retne los requisitos de ley de conformidad con el articulo 524 y Ss. en concordancia con el
articulo 368 Ss. ambos del Codigo General del Proceso.

Por otra parte, en el libelo demandatorio en lo que respecta al canal digital consignado para
notificar al demandado no satisfizo el mandato contenido en el inciso 2° del articulo 8° de
la ley 2213 de 2022 que prescribe: “El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento,
que se entendera prestado con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a natificar,_informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.” (Negrilla y subraya fuera de texto);

Debe advertirse que lo anterior no es una causal de inadmision debe aprovecharse la
oportunidad para subsanar la falencia a fin de evitar la implementacién de medidas de
saneamiento a futuro

En merito de lo expuesto, se,
RESUELVE

1°. - ADMITIR la demanda VERBAL DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, presentada a través de apoderado judicial la
sefiora YENYFFER GALVES MIRANDA contra el sefior ANTONIO JOSE CONDE
PADILLA, por estar ajustada a derecho.

2°. IMPRIMIR a la demanda el tramite del proceso Verbal (Art. 524 y ss. en concordancia
con el Art. 368 y ss. ambos del CAdigo General del Proceso).

3°. NOTIFICAR el presente auto al Defensor de Familia y al sefior Agente del Ministerio
Publico adscritos a este Juzgado.



4°.- NOTIFICAR el presente auto al sefior ANTONIO JOSE CONDE PADILLA, cérrasele
traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias.

5°.- REQUIERASE a la parte actora para gue informe la forma como obtuvo el canal digital
del demandado y allegue las evidencias correspondientes.

10°. - Prevéngase a la parte demandante y a su apoderado, para que en el término de
treinta (30) dias, allegue al expediente prueba del envio de la citacion, y\o aviso, por
intermedio del servicio de correo escogido para la notificacion personal al demandado de
esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto por el Art. 317 del Codigo General
del Proceso.

11°. - RECONOCER al abogado MARTIN ALONSO MEJIA ESPITIA identificado con la C.
C. N.°2 1.067.922.502 y portador de la T. P. N.° 303.127 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la sefiora YENYFFER GALVES MIRANDA, para los fines y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

COLY CECILIA GUZMAN RAMOS

AM
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SECRETARIA. Monteria, 11 de junio de 2024. Paso a su despacho el
presente proceso de SUCESION TESTADA rad. 23-001-31-10-003-2024-
00216-00 el cual correspondid por reparto realizado a través de la
plataforma Tyba.

AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria

Rama Judicial del Poder Publico

NCR i \ Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria
l
@ ; Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO FAMILIA.
Monteria, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Sucesion testada
Radicado: 23001-31-10-003-2024-00216-00
Demandante: Sila Margarita Gomez Gomez

Procede el despacho a resolver en torno a la admision del proceso en
referencia observando que la pretension va encaminada a que se ordene “LA
CORRECCION del nombre de pila de MANUELA DE JESUS (Equivocado), por
el de “JESUSITA” (Correcto), dentro del proceso de SUCESION TESTADA del
finado MANUEL JOSE GOMEZ MARTINEZ identificado con cedula de
ciudadania No. 151.323 expedida en Monteria, proceso No. 3043, adelantado
por el entonces Juzgado Unico del Circuito de Monteria, en el afio 1961,
foliatura que se encuentra en el Archivo Histérico de Cérdoba, ubicado en la
Calle 29 No. 5-64 de esta misma ciudad (Bajo el No. 335 del 19 de mayo de
1961 — Notaria Segunda)”

Para ese efecto indica solicitante, en resumen, que la aqui demandante es
hija de la extinta JESUSITA GOMEZ DE GOMEZ y esta a su vez de MANUEL
JOSE GOMEZ MARTINEZ, este ultimo sobre el cual se adelant6é un proceso
de sucesion testada ante el entonces Juzgado tunico del Circuito de Monteria
y cuya protocolizacion se llevo ante la Notaria Segunda del Circulo Notarial
de esta ciudad, en el que al realizar la adjudicacion del predio hoy
identificado con la M.I No. 140-19638 a JESUSITA GOMEZ DE GOMEZ se
cometio un yerro en su nombre al anotarse equivocadamente como tal el de
“MANUELA DE JESUS” cuando el correcto es “JESUSITA”. Dicha correccion
se torna necesaria para adelantar ahora la sucesion intestada de la causante
JESUSITA GOMEZ DE GOMEZ.

Pues bien, al examinar la demanda y sus anexos se observa que lo
pretendido se trata de una correccion de providencia con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 286 del C.G.P que permite la correccion en cualquier
tiempo de providencias en las cuales se haya incurrido en errores
puramente aritméticos o en los casos de error por omision, cambio o
alteracion de palabras.

No obstante lo anterior, es de anotar que lo que se solicita es una correccion
de una providencia emitida por el entonces Juzgado Unico del circuito de
Monteria dentro del proceso de sucesion testada de MANUEL JOSE GOMEZ
MARTINEZ, por lo que es de advertir que este despacho no es competente
atendiendo que, en los términos de la norma citada, solo puede corregir la



providencia el Juez que la haya dictado, el cual no este el caso toda vez que
la misma fue proferida por una autoridad judicial distinta.

Aunado a lo anterior, el tema propuesto no se enmarca dentro de los asuntos
que la ley atribuye conocer a esta especialidad en primera o Ginica instancia.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR la presente demanda conforme lo expuesto en la motiva de
este proveido.

2.- CANCELESE en el aplicativo Web Tyba la entrada de la presente
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

COLY CECILIA GUZMAN RAMOS

Sasv
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