Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

SECRETARIA. Monteria, febrero 16 de 2021.

Al despacho de la sefiora Jueza, el presente proceso de alimentos, rad.528-2018 junto
con el memorial que precede. Provea.

AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria-

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO FAMILIA. Monteria, febrero dieciséis (16) de dos
mil veintiuno (2021).

El proceso de lareferencia se encuentra al despacho con el propésito de resolver el
escrito presentado por el estudiante de derecho cuya sustitucion le fue negada, en el
que solicita la ilegalidad de la providencia calendada julio 2 de 2020.

La solicitud se fundamenta en el resumen de las siguientes razones:

* Elautodefecha 2 de julio de 2020 cuya ejecutoria se encuentra vencida y en
consecuencia el termino para interponer reposicion, afirma el despacho le envié
el correo electrénico pertinente cuando se encontraba practicamente transcurrido
el termino para reponer.

* Lailegalidad planteada se fundamenta en que el auto motivo de inconformidad
carece de motivacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279.

* Invoca la sentencia T.214-12 y expediente T3231960 magistrado ponente
Ernesto Vargas Silva con la motivacion y ejercicio argumentativo que le
corresponde efectuar al juez.

 Se duele el petente la ausencia de especificaciones precisas del cuerpo
colegiado que expidio la sentencia y el numero del expediente a que corresponde
lo que asu juicio violaria una defensa técnica.

* Lasentencia encriptada carece de toda informacion para poder obtenerla y se
interroga cual es la posicion del despacho frente ala misma por cuanto se hace
una deduccién que conlleva una irregularidad.

* Afirma que lailegalidad de los autos aun cuando se encuentren en firme no
atan al Juzgador.

PETICION:

Solicita se declare la ilegalidad del auto de fecha 2 de julio de 2020 y en su defecto
se haga la motivacion correspondiente al nuevo auto que se ha de expedir.

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero anotar, que aun cuando el petente es un abogado en formacion,
tambien le debe caracterizar la elegancia juris al presentar los escritos los que deben
estar revestidos de respeto y abstencion del uso de expresiones displicentes para
con los jueces y las partes. El legislador ha revestido al juez, de poderes
correccionales enel art44 del C general del Proceso, entre otros, la devolucién de
escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las partes o terceros. Sin embargo, esta
Judicatura se ocupara de resolver el mismo, pese a las expresiones displicentes que



este contiene con el fin de precisar la posicion sobre eltema concreto de los asuntos
en los cuales los estudiantes de consultorio juridico estan facultados para actuar ante
juzgados de familia.

El fundamento legal es el estatuto de la abogacia; decreto 196 de 1971 en su articulo
30 modificado asu vez por el articulo 1° de laley 583 de 2000 en el que se autoriza
a las facultades de derecho oficialmente reconocidas para que organicen alos alumnos
de los dos ultimos afios lectivos en consultorio juridico cuyo funcionamiento requerira
de su aprobacion, siendo entonces abogados de pobres y como tales deberan chequear
la capacidad econémica de los usuarios, y por tanto, mientras los estudiantes
pertenezcan a dichos consultorios podran litigar en causa ajena en algunos asuntos
que atafien al derecho penal, laboral y en materia civil. Tratandose de derecho de
familia su campo de accién se desarrolla de manera mas limitada por cuanto estos
juzgados tienen categoria de Circuito, lo que haria pensar de primera impresion que
los estudiantes de consultorio no estarian facultados para actuar ante estos despachos
sin embargo, el numeral 5° del articulo 30 del decreto 196 del 1971 consagra esa
excepcién en los relativo a los procesos de alimentos, norma que sistematicamente se
interpreta con el articulo 21 numeral 7 del Coédigo General del Proceso, se refiere a
la fijacién, aumento, disminucion y exoneracion de alimentos, de la oferta y ejecucion
de los mismos y de las restituciones de la pensiones alimentarias y alimentos a favor
del mayo de edad.

De lo dicho, es preciso resaltar las diferencias que existen cuando un ciudadano sin
ser abogado inscrito pretende litigar en causa propia o ajena en proceso de alimentos
y ejecutivos de alimentos, es el caso examinado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia en la sentencia citada en el auto motivo de inconformidad, por tanto, dicho
proveido por tratarse de un caso particular de ser un estudiante derecho adscrito a
consultorio juridico dela Universidad Pontificia Bolivariana se encuentra dentro de las
excepciones para actuar en la condicion de miembro del mismo y bajo la estricta
vigilancia del Director, dicha calidad se prueba con la constancia expedida por el
profesional de apoyo de consultorio juridico de la respectiva universidad de fecha 4 de
marzo de 2020.

NOTIFICACION DE PROVIDENCIAS SEGUN EL DECRETO 806 DE 2020:

El decreto 806 de 5 de junio de 2020 en su articulo 9 reglamenté la notificacion de las
providencias judiciales en tratandose de autos y sentencias dictadas por escrito, su
modalidad de notificacion es el estado, el que se inserta en la aplicacion TYBA al
dia siguiente habil de proferida la providencia, es deber de los apoderados estar atentos
a la fijacion del mismo y contabilizar el término de ejecutoria para asi, en caso de ser
necesario hacer uso de los medios de impugnacion expresamente sefialados para en
laley. De tal suerte que la omision del petente sobre este deber de consulta, vigilancia
y atencién a las notificacion mencionada y contabilizacion del término de ejecutoria
conllevd a que la providencia quedara en firme. En gracia de discusion el correo
electronico del estudiante no se encuentra mencionado en el memorial de sustitucion
de poder (folio 43), amén de que el escrito de ilegalidad fue presentado el dia 22 de
septiembre de la anualidad pasada, esto es 2 meses y 16 dias después de la
ejecutoria.

FORMALIDADES DE LOS AUTOS:

Segun lo dispuesto en el articulo 279 del C. G. del Proceso, salvo la autos que se
limiten a disponer un tramite las providencias seran motivadas de manera breve y
precisa, ello significa que no necesita mayores enunciaciones en lo que se soporta
la decision correspondiente. Ahora bien, siendo el auto que se ocupa de pronunciarse
sobre la sustitucion de un poder es un auto de tramite, de conformidad con la
precitada norma se encuentra exento el juez de efectuar las motivacion del mismo, sin
embargo, la judicatura lo soportdé sobre el referente a la decision adoptada en el
proveido en comento, si bien, la naturaleza de la sentencia STC. 734 de 2019 de la
Corte suprema de justicia la que si bien se trata de decision de tutela con efectos
inter partes, dentro del expediente con rad 25000 22- 13 -000 2018-00331- 00 de fecha



31de enero de 2019, la que fue excluida de revision, esta esun auxilio de la actividad
judicial, consagrado constitucionalmente en el canon 230 de la Constitucion Politica, se
reitera que la providencia bajo examen no se refiere al caso concreto de los
estudiantes adscritos a consultorio juridico si no a los particulares que sin ser
abogados inscritos litigan en causa propia en procesos de alimentos y ejecutivos de
alimentos.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1- DECLARAR la ilegalidad del auto de fecha 2 de julio de 2020, exclusivamente
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. Y en
consecuencia se acepta la sustitucion del poder que hace JUAN CAMILO DE
LA ESPRIELLA NISPERUZA identificado con C.C. 1.067.954.208 que hace al
estudiante  MANUEL GONZALEZ SOTO 1.067.956.790 ID No. 000281en las
formas y términos del memorial de sustitucion para que continie con la
representacion de la sefiora DIANIS CONTRERA HERNENDEZ dentro del
presente proceso.

2- Con fundamento en el articulo 78 No. 4 del C. G. del Proceso se le exhorta al
petente Manuel José Gonzalez Soto, se abstenga de usar expresiones displicentes
0 injuriosas en sus escritos respecto al Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
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MARTA/CECILIA PETRO HERNANDE






