LISTA DE MEMORIALES EN TRASLADO EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO FAMILIA DE MONTERIA (ART. 110 y 319 del C.G del P.)

TERMINO DE Fecha
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO NATURALEZA Fecha inicio | vencimiento
DEL ESCRITO
Verbal simulacién INDIRA RODRIGUEZ BELLO | GLORIA RODRIGUEZ TORRALVO | 3 DIAS. RECURSO DE REPOSICION 5 de ABRIL|7 de abril de
RAD. 00432 -2018 de 2021 2021

Secretaria. Monteria, 26 de marzo de 2021.
En la fecha y siendo las 8:00 de la mafiana se fija el presente traslado secretarial, hoy 26 de marzo de 2021 siendo las 08:00 a.m. y comenzara a correr a partir del dia siguiente a su fijacién por el
término de tres (03) dias conforme lo dispone e! articulo 110 del C.G.P.

AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria-
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ALBERTO JOSE PEREZ
cédula de Ciudadanj_aG‘?ﬁ,zoN', Mayor de edad, identificado con
residencia y domicilig 177802.636 expedida en Riohacha, con
profesional N° 150, 646 en €sta ciudad, abogado con ‘te;rjeta |
Judicatura, haciendo uconcedlda por el Consejo Superior de 1la
accionado GUILLERMO LE:()SO del mandato que me ha otorgado el
edad, se identifica N RODE’{IGUEZ TORRALVO, quien es mayor de
expedida en Monterig CCOn cgdula de ciudadania N° 6°864.293
mediante el presente o On residencia y domicilio en esta ciudad, |
articulos 318 del ce SCrLito, con fundamento en lo normado en el

odigo General del Proceso, manifiesto que

interpongo RECURSO DE REPOSICT

octubre 19, i T

despacho en rel:CiVJ;_leSmbre 14 y diciembre 11 de 2018 dictados por ese
unto de 1la referencia, para que sean REVOCADOS

en los puntos que adelante sefialo, y en su lugar se disponga lo
que conforme a ley Corresponde.

previamente me permito hacer un recuento del

Para el efecto,
tramite procesal adelantado en el proceso, a la vez que también

sirven como fundamentos del recurso.

a.- Fue presentada demanda verbal de Rescisidén de la Disolucion
y Liguidacién de la Sociedad Conyugal y la Simulacién Absoluta vy
en su contenido se incluydé solicitud cautelar de Inscripcidn de

la Demanda sobre los bienes objeto de las pretensiones.

b.—» ITnicialmente el despacho profirié auto con fecha octubre 19

de 2018 en cuya parte resolutiva dispuso:
wje, previo a la admisién de la demanda, se ordenara que .el
’ [ O alquiera de los medios

ndante reste caucion por cudldq
de]:jblecidos pen el articulo 590 del Cdédigo General del Proceso,
o 1 t al 5% de la cuantia estimada en la demanda de
equivalert® 1 Art. 590 num. 2 en concordancia con el Art.
° : efiala el término

conformidad con ;. 1l se s
; . ficacién, para lo cua :
il ColdOI)fldias palra estos efectos, contados a partir

judicial de diez (de S ete proveido.

de la notificacion |
INA LAGAREJO identiflcado

SID MED
pogado YE r de la T. P. 220.300 del C.
es INDIRA MARIA

2°. RECONOCER al a
con la C. C. M7 11.795.462 y'ﬁgizi;ﬁl de los senor s
comne apOder;EI(;TiNA RODRIGUEZ BELLO, MARIA MERCED

5. de la J.,
RODRIGUEZ BELLO, ANA AL
Escaneado con CamScanner
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BELLO, Ro
RODRIGUEZ ' OSIRIS DEL capy

Las MERCEDES RODRIGUE JIMEmgg EN RODRIGUEZ MARTINEZ,
SANTIAGO DAGOBERTO pq

ALBA DE
» RICARDO RAFAE
DRI L RODRIGUEZ
TORRALVO, ALINA D e

ROJAS,
L _Socor GONZALEZ, DAGOBERTO RODRIGU
RIGUEZ TORRALVO, vyg RO RODRIGUEZ TORRALVO, GU : 2
ROD RCELLY pg 5 ’ ILLERMO LEON
DEL CARMEN RODRIGU TORRALVO ESUS RODRIGUEZ

. SOBRINO y MARY
poder conferldon_ Salvedad: ;Tara los fines y términos del
altar el yerro pg | Subrayado i
g:rsnandarl Yy Ppor eslgq\:]i e Ultimos e hyan coniserizgopp:?i’er gaaiaa
quien los demanda vy tamggcoles debe tener como poderdantes de
ellos) . al demandante como apoderado de

30, E:r‘l gscrito Presentado
posterioridad a 1

a Presentaciéal 30 de octubre de 2018 con
los actores formula solicjityg 3 de la demanda, el apoderado de
las siguientes PETICIONgS ESPECI‘:\L?SJIPARO DE POBREZA, acudiendo a

amparo
. O gen 1 i
necesidad de mis go general del proceso, habida

medio sobrevivir,

demanda objeto de

presentar 1la referida

Segundo: Solicito muy

respetuosament i i como
PETICION SUBSIDIARIA, P e seriora juez

LT que en el evento de que la primera
peticion no 5€ me conceda con el objeto de no dilatar mds el
proceso desisto de las medidas

cautelares solicitadas en la
demanda”.

4°. En escrito posterior presentado con fecha 13 de noviembre

(extemporaneamente), el mismo apoderado demandante formula al
despacho una “PETICION ESPECIAL” en el siguiente sentido:

“1. La mencionada solicitud de amparo de pobreza la realizo
bajo la gravedad del juramento que mis mandantes se encuentran
en las condiciones previstas en el articulo precedente”.

5°. E1 despacho, contrariando normas legales que regulan la

materia, dicta providencia con fecha noviembre 14 de 2018 en
14 } )

cuya parte resolutiva dispone:

icio legal de amparo de pobreza a la
w]. Conceder el beneficio
t ldemandante sefiores INDIRA MARIA, ANA ALBERTINA y MARIA
HERCE ES RODRIGUEZ BELLO, ROSIRIS DEL CARMEN RODRIGUEZ MARTINEZ,
ALBA 1 5 MERCEDES RODRIGUEZ JIMENEZ, RICARD RAFAEL RODRIQUEZ
AgifstE L.?ANTIAGO DAGOBERTO RODRIGUEZ GONZALEZ, de conformidad
R y ”
con el articulo 151 del CGP".

i ho mediante auto de
: i ronuncia el despa|c
6f. B Con.tlnuaClgnée 5:311;)) de dos mil Dieciocho (2018), en g:zf;
fecha diclembri ; para lo gue interesa en este recurso, Or
i e
parte pertinen

lo siguiente:

SOLUCION
DE RECISION DE LA DI
ADM emanda VERBAL eIl
Wl DNITDIR LlAa :OCIEDAD CONYUGAL'Y .LA SII:UIi‘l;c"SIogeﬁores AN.;x
% BIOUIDACTC tEVés de apoderado judicial po
ra
presentada a

I

Escaneado con CamScanner

14



ALBERTINA RODRIGUEZ pp;; .

MARIA MERCED
DEL CARME ES  RODRIGUEz B
ROSIRégsz JIMENEZ’N ﬁggﬁIGUEZ MARTINEZ, arBa DE LaAs MERIéggg’S
RODR£ERT0 RODRIGUES gone RDO RAFAE], RODRIGUEZ ROJAS, saNTIAGO
DAGOIGUEZ TORRALV( DAGOALEZ, cOntra los sefiores GLORIA MERCEDES
ROD?;@UEZ TORRALVO: RCPERTO RODRIGUEZ TORRALVO, GUILLERMO LEON
Rgg CARMEN RODRIGUZZ ELY DEg JESUS RODRIGUEZ pE SOBRINO, MARY
D €érederos INDETERMINADOS de los
EL RODRIGUE
RODRIGUEZ, por estar g+

V4 BUELvAS Y ALINA TORRALVO DE
recho.

K00

(:)

70 Ordgnese la inscripcién de 14
inmuebles, 1dentificados

presente demanda en los
140-26642, 140—39315,

Matriculas inmobiliarias N°
140~17370,
de los demandados,

de la ofie. 140-100929 y 140-6581 en cabeza
icina ‘b1 i
ciudad de Monterjs . Offcieser. de Instrumentos Piblicos de 1la

Frente a todo 1o ant

. . - €ncontramos que de parte del juzgado
se ha incurrido inexactitudes Y en actos procesales que
contrarian lo establecido ep las le ;

erior,

En efecto,.aunque Puede considerarse como un lapsus, es preciso
Yy nNeceésario ponerlo de Presente para que sea enmendada la
inexactitud en que se incurre a} reconocer en el punto 2 del
9 de 2018 a1l abogado demandante, como
dos hermanos Rodriguez Torralvo, ya que
O poder para ese efecto, o al menos, no
escrito en ese sentido, luego no procede
ersoneria al abogado respecto de estos
ultimos.

estos no le han otorgad
obran en el expediente

Continuando, me permito acudir al contenido de los articulos 151

a 153 del Cobédigo General del Proceso que reglamentan lo
concerniente a la figura de Amparo de Pobreza, que en 1lo

pertinente y para lo que interesa a este recurso, disponen lo
siguiente:

“"Art. 151. Se concederd amparo de pobreza a la persona qqe
no se halle en capacidad de atender los'gastos.del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su proplalsub31stenc1a Yy la de
las personas a quienes por ley: ere allmgptos, salvo ”cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso

“Art 152. El1 amparo podrd solicitarse por el presunto
demandiité anteé de la presentacidén de la demanda..

' jo la gravedad del juramento
f berd afirmar bajo '

El SOIICltantee:elas condiciones previstas Fn el art?culo
kP encuentrﬁ se trata de demandante que actuie por medlo_de
precedente,dygéis formular al mismo tiempo la demanda en escrito
apoderado, de
separado..

junto con la demanda, la
do se presente Jju ‘ .
Joshy 153'_p§izn se resolverd en el auto admisorio de la
solicitud de am
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ge incurre por el juzgadg an

as normas antericres interpretaci.

éerecho, ya gue sji bi;nyeporlende, en la aplicag;énin;\??-?a dde
. citado antes S cierto o] ebida del

sollClta 0 e amparo de

cualquier estado de) npr}a PIESentacic’m de 1la dzgzﬁ:? pUEd? 28T

que S€ tenga en cCuentg Ofeso Por las partes, impresc':in?jiiliz 0

es procedente hacerlo ;zioportunidades €n que segin el cazi

articulo 152 idem gque B S€ desprende del contenido del

aun antes de 1la Presenta e 1la

formulacién d i

s e la deprec ;
A 51 cién precacién
cuando lo solicite dema de la demanda (inciso primero); o
apoderado, caso en e] ¢, ndante que actue por medio de

al ,
demanda (parte fina) del incis?,Ebera formular al mismo tiempo la
dispuesto en el art Ségundo) y en este caso, seqt
mismo auto  que admiitCeUl? 153, el juzgado la resolvera gel:r? ]Gj
denegado el amparo, se det?e (_iemanda, advirtiendo que si le es
norma en cita. iMponer la multa a que se contrae la

Tenemos que en este caso
medio de apoderado, la demanda fue presentada por
Pobreza ui . e la solicitud de Amparo de
escrito p(eqtiteorroiodz(:lr que con la demanda no se presentd el

N ese sentido), lo que hace presumir que los
los gastos del pr an con los medios necesarios para afrontar
Sie ‘deben restp OCeso, incluyendo asumir el costo de la caucién
ara el deEc):r . aij Y que fug previamente fijada por el despacho
P €to de las medidas cautelares pedidas en el cuerpo
de la demanda.

| En este sentido, es claro que la solicitud de
Amparo de Pobreza elevada con posterioridad resulta improcedente

por haberse. elevado de forma extempordnea, y como consecuencia
de ello el juzgado debidé negarla y aplicar a la parte demandante

la sancion contemplada en el segundo inciso del articulo 153 ya
citado.

concreto,
Y huérfana (¢

Pero ademéas, tampoco es posible que el juzgado acceda a la
solicitud de concesién del beneficio de Amparo de Pobreza, ya
que el escrito que la contiene no reune los requisitos del caso,
toda vez que ademas de no provenir de los propios demandantes
como lo exige el articulo 151, tampoco se cumple la ritualidad
de dicho articulo (no hallarse en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia. y la
de las personas a Qquienes por ley debgn alimentos)f y como '51 eso
fuera poco, la manifestacién de juramelant‘.o s6lo se hizo en
escrito presentado en fecha muy pOSt.e}'lor y cuando ya habia
vencido el término para prestar la caucion ordenada.

he las formalidades que
ible que el despacho desec as
ggrgzlaes lgosnl:ima qy considere gque €S suficiente con que la

tores traigo a
s 1 apoderado de los ac ’
solicitud provenga ':eencia P T ea de la Corte Suprema e

colacién una  Prove ; duda que pueda presentarse al
A 1 despeja toda q
Justicia, en la cua

respecto.

ivi de
cién Civil de la Corte Suprema
13 Sa ggc:aasgl de mayo de 2016 en el 'prgceso
(cji'ecacién n° 1100102030002016, de la siguiente
i

Se manifestd
Justicia en auto
AC3350-2016 con Ra
forma:
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cide lo perti :
w Se dec nente aop . )
)w rrcnrrcnte. bre la solicitud de amparo de pobreza do
a re

ANTECEDENTES

a B
pians ri;f:t:io ;:“::0. actuando mediante apodarado ro
e"traoido por la Snlviaibn frente al fallo de 18 de ::ii:ia:::: d:.§:§;°
ro“:t:o Fadiatal dl Civil-Familia-Laboral dal Tribunal Superior doi
Dil:: ekl da ;avtllaViconcio dentro del proceso orgknazic de
uni M oros de Luis Ed Cho 'y Sociedad Ppatrimonial de Hecho entre
comp uardo Riveros Garcia contra la opugnadora. )

mismo tiempo, el ab
Al °gado pidié «conceder a la sefiora Diana Garcia

pagquero» dicho socorro sin que en
1o facultara para elevar tal teclm:}:ig:d?:o;f::t:n;log)au mApLEGREAZRSS

CONSIDERACIONES

1.- De conformij

del Consejo Superiorlgad con el articulo 1° del Acuerdo PSAAL5-10392

entré «en vigencia d ‘,de la Judicatura, el Cédigo General del Proceso
esde el 1° de enero de 2016 integramente».

numeral 5° del - §
El el articulo 625 de esa codificacién establece que

"

No obstante lo previsto en los

ne

;i;g;;z;a‘fnzerpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
as onvocadas, las diligencias iniciadas, los términos

que‘hybleyen comenzado a correr, los incldentes en curso y las

nqtlflcaclones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, S¢ decretaron las

pruebas, se liniciaron las audiencias o dillgencias, empezaron 4

corrgr los términos, se promovieron los incldentes o comenzaron 4
surtirse las notificaciones.

numerales anterlores, los

por lo tanto, el Cddigo General del Proceso se apllicara en este
asunto, habida cuenta que la interposicién del recurso de revisibdn se
efectuo €l 8 de abril del ano que avanza.

2 .- De conformidad con el articulo 151 del Cédigo General del Proceso,
el amparo de pobreza se concedera

A la persona que no Se€ halle en capacidad de atender los gastos
del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia Y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso

adquirido & titulo oneroso».

3.- En cuanto a la oportunidad para pedirlo, el articulo 1&?2 ibidem
sehala gue gquien pretenda hacer uso de tal prerrogativa debe
manifestar bajo 1la gravedad del juramento que 3€ encuentra en las
condiciones econdémicas antes indicadas, Y «gi 3se trat:a.de demandante
que actie por medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la

demanda en escrito geparado».
1a peticion se presento de forma simultanea con
idirse sobre ella en el auto admisorio

] itacda, no obstante, la ostensible falta de
e aplicaglpn cﬂedta :sggid;gilidad le impiden a lq Corte .entrar a
o requlsltos fondo acerca de la concesion de dicho pedimento en
ey de' jonista, 9ue€ es lo que 4 la postre pretende lograr
o ‘jedl? iﬁi;f el mandatario, por lo que debe resolverse de manera
para su deten

anticipada.

4.- Como en este caso ‘
la demanda, corresponderia dec
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.- N0 28 e la mapusatos
:en ge hiz manife
?;belo, lotCierti €3 que lag Normas adiar al momento de presentar el
direc;amen e, Qquien pOnga al tant adjeti
DespaChOc Tal Ie i °d
apodcrado que la
postr&Cié" econdémicay

situacidén de
i6n
InterPLetat O JJue€ acogis 1a .

. 2008-01758-00 Orporacién en AC
as -02105-00 - Citado recientement ;30 de enero de 2009,
2014-0 + Segun e) cual € en AC 13 nov. 2014, rad.

Es claro que 14 so

persona que se halliiZitzé de amparo tjene que formularse por la
ademds, debe hacer dich a4 Situacién que describe la norma y que,
En este caso, se Observ: d5erto bajo la gravedad del juramento.
el pedimento para que squi.no fue la impugnante quien presenté
procesal y mucho Nesios € le concediera el referido beneficio
dificil situacidén econcim_iqLllen Pizo la afirmacion de €384z a0

Su vocero judiciag] al €a bajo los apremios del juramento, sino
facultad, toda vez gy que el legislador no le confiere tal
cuyo ejercicio que le pertenece a 1a parte exclusivamente y

Mo puede ser sustituide por aquél,
Revisada la actuacién, no
ello en el poder allegado,

exlste solicitud personal ni aun mencién de
dicha carga procesal,

€on el cual la recurrente hubiere cumplido

atenderd, dado que fu:orrtanto el escrito obrante a folio 3 no se
facultada por 1la ley ni Presentado por persona que no se encuentra
estudiado.

POr su mandante para formular acto como el

6.- En consecuencia, no se accederd al resguardo reclamado, sin que
hubiere lugar_a lmponer la sancion prevista en el inciso segundo del
articulo 153 ibidem, en atencién a que no se trata de un ardid sino
que la solicitud no se ajusta a las exi

gencias legales, por lo cual no
resulta procedente extender ningan efecto adverso.

Sobre el tema, en un asunto parecido y bajo las reglas del Cédigo de

Procedimiento Civil, vigente para ese entonces y que son similares a
las del Coédigo General del Proceso se dijo,

Es pertinente asequrar, atendida la finalidad del inciso 2° del
articulo 162 del Codigo de Procedimiento Civil, que cuando la
improcedencia de amparo obedece a una carencia del género de la
aqui anotada, no hay lugar a imponer la multa alli prevista;
porque no se trata de que el peticionado haya faltado a la
verdad, sino, simplemente, de que su solicitud no se acomoda a

los requisitos procesales minimos exigidos por la ley (CSJ AC, 30
de noviembre de 2001, rad. 01578-01).

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de
Casacién Civil,

RESUELVE

Primero: No conceder amparo de pobreza a la recurrente

en
revisiéon.

: i a sancién.
: imponer ningun
Segundo: No

i i del recurso propuesto, una Vvez
. ar el tramite
Tercero: Continu

adquiera firmeza esta providencia.

e
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cuarto: Reconocer perg

e Oneria a I\ I
Sad
1) aquero, dy Martinez Ramirez para que

represente a Diana Garciga B
en i
er: los términos del poder conferido

providenCLa anterior,
esclarec1da cualquier

-cons
idero Yo- es suficiente para dejar
desPaCho en el sentido de

que
i al respecto pueda tener el

a
€Sa peticion delb estar los actores representados
demanda POT la persona VY n € ser presentada junto con la
estar acompanada de 1a © POr su apoderado; ademds que debe
requisitos que  ha de r;fn}fQStaCién del juramento, vy los
. .z nir
eticion, lo que e para ue sea c i
Eanto, e,l juzgado ?10 eiiebei\;ento de autgs no se ci?n:iizrasjr llLi

. acceder e
amparo deprecado; pero co a otorgar el beneficio de
m g

proceda a REVOCAR o) © lo concedié, deber legal es que

auto ;
de 2018). objeto de este recurso (noviembre 14

. |
Y se tiene ue, ;

révocatoria deq(jich§CZiizendo ?l despacho a la solicitud de |
consecuencia de ello (noviembre 14 de 2018), entonces la |

refleja en
decreto de la . que no es procedente el |
medida cautelar de Inscripcién de la Demanda en

folios y
izzesario qu Eiglstro de los bienes inmuebles, ya que se hace
- do 1 parte actora preste la caucién fijada por el
juzgado lo cual tampoco atendié en el término que se le concedid ‘
en el numeral 1 del auto de octubre 19 de 2018, y por ello, '
igualmente se debe REVOCAR el numeral 7° de la parte resolutiva !

del auto por el cual fue admitida la demanda (diciembre 11 de
2018) en que se decretd dicha medida.

Sse

Entonces, la conclusién de todo lo anterior es que el despacho

al hacer el control de legalidad (articulo 132) para la admisién
o no de la demanda, no podia admitirla toda vez que én las
condiciones expresadas y la situacidn planteada, deber
ineludible del demandante es el de cumplir el Requisito de
procedibilidad de la Conciliacién Prejudicial contemplado en el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001; sin que tampoco le sea
posible al juzgado acceder a la peticién subsidiaria formulada
por el apoderado de la parte actora en escrito radicado con
fecha 30 de octubre de 2018 en que subsidiariamente desiste de
la solicitud de decreto de medidas cautelares, pues se llega
también a la conclusién de que Se€ debe agotar el requisito de

procedibilidad ordenado en la ley.

. g iudici da a
mitir por 1los despachos judiciales que se acu
No se debe per a d de hacerle esguince a la ley

acién de la caucién como con la
rocedibilidad de 1la Conciliacién

esta practica con ja finalida
incumpliendo tanto con }a prest
acreditacién del requisito de p
Prejudicial.

ici REVOCADO el auto
5 i la solicitud de que sea
el cosaSldreigfgigmbre de 2018 dictado por ese€ despacho
ded focn? eil cu:l fue admitida la demanda, y en st lugar se
mediante

ordene lo de consecuenc1a.

acho difiera de los conceptos Y
con anterioridad debido a Qque

1t io necesario con
el Litis consorc
o allecidos DAGOBERTO MANUEL

Ahora, en caso de que el desp

o
razones Qu€ he expuest

4 intedrl
oficiosamente ordeno 1p agos e
los herederos indetermln
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*‘ﬁab

[GUEZ BUELVAS

:ﬁiﬁilo para esta ﬂlt{m;qtiizu;TgRRALvo DE RODRIGUEZ  (improcedente

cen sus he U sucesiédn € y
: c:“;er proced;iiZTOS)' de lo que no qu:gaaZﬁ::aa{ e es aue
airnel sphdetado de ]iisifneficio del amparo de pobréﬁgulgizcggz
!173 nedida se debié cum l_emandantes, para que se pueda decretar
18 mino concedido vy enp ir con el deber de prestar dentro del
;mpuso el juzgado. No lo riae ontia fljada, la caucibn que de
P medida. Por tanto, se t;g)asi, entonces no se debié decretar

. e REVOCAR en el

Jto materia de est el punto objetado el
a onato conBEt € recurso, y ordenar librar los oficios al
func Petente para cancelar la afectacién

e recurso lo a
gzﬁtenido del pgi’zsggt;os fundamentos juridicos citados en el
i . . escrito
JurlsprudenC1al traido a colacién y en el antecedente

ANEﬁz i;ﬁifiifige.memorial el escrito que contiene el poder que
me nferido por el demandado GUILLERMO LEON RODRIGUEZ

TORRALVO.

Por tratarse solo de un escrito que contiene
Recurso de Reposicién, unicamente estoy obligado a indicar como
sitios de notificaciones las del suscrito, asi: en la secretaria
del juzgado y en la carrera 8 N° 33 - 57 en Monteria. Contacto
telefénico 316 862 1621 y electrénico: mono0605@hotmail .es

NOTIFICACIONES:

mandante sélo acude al

constancia que mi
que

e el presente escrito, ya
e la demanda el dia 12 de los
terpongo contra todas
tuno en cyanto al

OBSERVACION: Dejo
proceso por mi intermedio mediant

fue notificado del auto gque admit
corrientes, PpoOr lo que el recurso que in
las providencias actual y anteriores, €s opor

tiempo.
Atentamente, f,_,,f_,—__,————:"“—‘
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RTO JOSE PEREZ GARZON
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