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Secretaría. Montería, 12 de abril de 2021. 
En la fecha y siendo las 8:00 de la mañana se fija el presente traslado secretarial, hoy 12 de abril de 2021 siendo las 08:00 a.m. y comenzará a correr a partir del día siguiente a su fijación por el 
término de tres (03) días conforme lo dispone e! artículo 110 del C.G.P. 
 
AIDA ARGEL LLORENTE  
Secretaria- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Doctora
MARTA CECIL[A  PETRO  HERNANDEZ
Juez Tercero de Familia del Circuito de Monterfa
E.S.D.

REFERENCIA:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

ASUNTO:

LIQUIDACION  DE SOCIEDAD  PATRIMONIAL  DE  HECHO
LILIANA  PATRICIA  GARCIA  FERNANDEZ

RUBEN  DARIO  TORDECILLA  GALEANO
23-001 -31 -10-003-00201 -2020-00

EXCEPCIONES  PREVIAS

LUDY  STELLA  DAGUER  MACHADO,  mujer,  mayor  de  edad,  inscrita  ante  el
Consejo  Superior de  la  Judicatura  con  la  tarjeta  profesional  de  abogada
nomero 212.945 y correo electr6nico !±±dy.daguer@gmail.com, identificada
con la c6dula de ciudadanfa nomero 50.956.365 de Ceret6, residente en el
Municipio  de  Montelfbano  en  la  calle  15  No.  29-34  del  barrio  Campestre,
obrando  en  mi  condici6n  de  apoderada  judicial  del  seFior  RUBEN  DARIO
TORDECILLA  GALEANO,  var6n,  mayor de  edad,  identificado con  la  c6dula
de  ciudadanfa  nomero  9.102.366  expedida  en  Cartagena,  demandado
dentro del proceso del referido, , respetuosamente solicito a su despacho,
que previo el trdmite del proceso correspondiente con citaci6n y audiencia
de  la seFiora  LILIANA  PATRICIA GARCIA  FERNANDEZ,  persona  mayor,  vecina
del municipio de Son Pedro de Urabd  (Antioquia), demandante dentro del
proceso referido, proceda su despacho a efectuar las siguientes.

I.            DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO:  Declarar  probada  la  excepci6n  previa  de  PRESCRIPCION  DE  LA
ACCION  DE  LIQUIDACION  DE  LA  SOCIEDAD  PATRIMONIAL  DE  HECHO.

•,

SEGUNDO:   Condenar  a   la  seF`ora   LILIANA   PATRICIA   GARCIA   FERNANDEZ,
como parte demandante dentro del proceso de la referencia, al pago de
costas del proceso.

11.           ,HECHOS

PRIMERO:  La  sehora  LILIANA  PATRICIA  GARCIA  FERNANDEZ,  impetr6  ante  su

despacho demanda de Liquidaci6n de Sociedad Patrimonial de Hecho a
trav6s de apoderado judicial,  contra mi poderdante el sehor RUBEN  DARIO



TORDECILLA GALEANO, acci6n dirigida a liquidar la sociedad patrimonial de
hecho.

SEGUNDO:  Tal  como  puede  observarse  en  el  proceso  radicado  bajo  el
ndmero   2014-00168-00   seguido   en   este   mismo   Despacho,   la   sociedad
patrimonial fue disuelta por sentencia de fecha 27 de febrero de 2015, y la
respectiva liquidaci6n se inici6 dentro del mismo expediente, aprobdndose
la diligencia de inventario y avaloos por lo que se resolvi6 a trav6s de auto
de  fecha  septiembre  8 de  2016,  decretar  la  partici6n  de  lo  inventariado;
pero teniendo en cuenta que el proceso estuvo inactivo por mos de un Oho
en la Secretaria del Despacho, a solicitud de la suscrita apoderada judicial,
se dio por terminado el proceso de liquidaci6n  de la sociedad patrimonial
por desistimiento t6cito.

Tenemos que el Desistimiento tdcito es un acto procesal que busca eliminar
los  efectos  de  otro  acto  procesal  ya  realizado,  producto  de  la  falta  de
inter6s  de  quien  formula   la  demanda  para  continuar  con  el  proceso;
estructurdndose   sobre   la   base   de   uno   presunci6n   respecto   de   la
negligencia, omisi6n descuido o inactividad de la parte interesada.

Ademds  de  entender que  el  desistimiento  tdcito  es  uno  sanci6n  procesal
que  se  configura  ante  el  incumplimiento  de  las  cargos  procesales  que  le
corresponden   al  demandante,   tambi6n   garantiza,   segUn   la   Honorable
corte constitucionall

(i)       el  derecho  de  todas  las  personas  a  acceder  a  una
administraci6n  de  justicia  diligente,  c6lere,  eficaz  y
eficiente;

(ii)       la posibilidad de obtenerpronta y cumplidajusticia y,

(iii)     el  acceso  material  a  la just.Icia,  en  favor de  quienes
confian  al  Estado  la soluci6n  de  sus conflictos.  Todo
esto  en  el  entendido  de  que  la  racionalizaci6n  del
trabajo   judicial    y    la    descongesti6n    del    aparato
jurisdiccional, finalidades a las que aporia la decisi6n
de    terminar   anticipadamente    un    tfamite   judicial,

1  Sentencia C-173/2019



contribuyen significativamente a hacer m6s expedito el
tfamite de los litigios judiciales.

Ahora bien, es claro que la ley 54 de  1990 tuvo como prop6sito remediar la
situaci6n  de  desprotecci6n  econ6mica  en  la  que  se  encontraban   las
personas  que  habfan  convivido  como  pareja  y  conformaron  una  familia
extramatrimonial durante un tiempo considerable en el cual se presume que
se  consolid6  de  alguna  forma  un  patrimonio  que  pudo  ser  producto  del
esfuerzo  mutuo;  raz6n  suficiente  para  que  se  indicara  en  ella  (Ley  54  de
1990), la definici6n de la uni6n marital de hecho, y los requisitos que han de
cumplirse  para  que  se  presuma  la  existencia  de  la  sociedad  patrimonial
entre compaheros.

Del  estudio  de  la  Ley  54  de   1990  encontramos  que  la  acci6n  para  la
declaraci6n  de  la  existencia  de  la  uni6n  marital  de  hecho  en  cuanto  al
estado cMl es imprescriptible (Artfculo  1° del Decreto  1260 de  1970, y desde
la   verificaci6n   fdctica   de   sus   requisitos   legales,   o   sea,   la   uni6n   y   la
comunidad de vida, permanente y singular con las caracteristicas legales,
el  derecho  surge,  y  puede  ejercerse  la  acci6n  para  su  reconocimiento
judicial.

Pero de acuerdo con el artfculo 8° de la Ley 54 de  1990, se ha establecido
un  t6rmino  de  prescripci6n  para  obtener  la  liquidaci6n  de  la  sociedad
patrimonial, siendo 6sta de un aF\o, bien sea a partir de la separaci6n f`sica
y   definitiva   de   los   compaFleros,   del   matrimonio   con    terceros,   a   la
declaraci6n  judicial  de   la  uni6n   marital  y  de  la  sociedad   patrimonial,
conforme lo ha seFlalado la Corte Constitucional en sentencia de 1 ° de junio
de 2oo5O:

"que la ley reclame una declaraci6n -no necesariamente judicial-de certeza

de  la existencia  de  la citada  soc.Iedad  patrimonial,  no  puede traducir que  la
irrupci6n  del  t5rmino  prescriptivo  de  la  acci6n  encaminada  a  disolverla  y-
liquidarla,  este condicionada  a que medie sentencia  ejecutoriada o acta  de
conciliaci6n que de fe de esa sociedad,  pues si se miran bien las cosas, es
apenas 16gico que la disoluci6n tenga lugar cuando la vigencia de la sociedad
patrimonial  Ilega  a  su  fin,  con  independencia  de  si  media  o  no  la  referida
declaraci6n. Tal la raz6n para que la ley ponga pie en tres hechos que, en si
mismos   considerados,   son   bastante   para   ultimar  la   uni6n   marital  entre
compafieros permanentes y, desde luego, a sus efectos patrimoniales, como
son  el distanciamiento  definitivo de  la  pareja,  la  celebraci6n  de  matrimonio
con un tercero, o el fallecimiento de uno de ellos. De esta forma, a no dudarlo,
se otorg6 seguridad a los asuntos familiares en materias tan delicadas como



la  prescripci6n  de  las acciones vinculadas al finiquito del  patrimonio comdn
de    los    compaheros,    cuyo    plazo    no    puede    manejarse    en    terminos
contingentes como seria  la duraci6n  de un  pleito judicial encaminado a que
se  reconozca  la  existencia  de  la  uni6n  marital de  hecho y de  la  respectiva
sociedad  patrimonial,  pues si  asi fuera,  quedaria  incierto el  momento  en  el
que despuntaria  el  plazo  prescriptivo,  cuyo c6mputo,  por expresa voluntad
del Iegislador, qued6 condicionado a la configuraci6n de situaciones objetivas
vinculadas  a  la disoluci6n  de  la familia estructurada  por vinculos  naturales,
concretamente  a  la verificaci6n  de uno de  los acontecimientos que integran
e/ a/tfd;.do  fry.nomf.o,  ex /ege" (cas.  civ.10  de junio  de  2005,  [SC-108-2005],
exp.  7921).

Podrd notar sehora  Juez, que no ha sido objeto de debate que la acci6n
judicial  tendiente  a  la  declaraci6n  de  la  uni6n  marital  de  hecho,  pueda
ejercerse durante su existencia, aon unidos los compaheros permanentes y,
por ende, antes de su terminaci6n o despu6s de 6sta y es imprescriptible en
lo relativo al estado civil.

Es por ello  que la hermen6utica impone la imprescriptibilidad  de la acci6n
de-clarativa de la uni6n marital de hecho en lo atahedero al estado civil y la
prescriptibilidad de la acci6n judicial para la  "  liquidaci6n" de la sociedad
patrimonial, cuyo t6rmino de prescripci6n es de un aF`o contado a partir de
la  terminaci6n  de  la  uni6n  marital  por separaci6n  ffsica  y  definitiva  de  los
compafieros, de mutuo consenso elevado a escritura p6blica ante notario
o expresado en acta de conciliaci6n, sentencia judicial, matrimonio de uno
con un sujeto diferente, o muerte.

Entonces,  si  tenemos  en  cuenta  que  la  sentencia  que  declar6 disuelta  la
sociedad  patrimonial  conformado  por la  seF`ora  LILIANA  PATRICIA  GARCIA
PEREZ  y el  sefior  RUBEN  DARIO  TORDECILLA  GALEANO  tiene  fecha  de  27  de
febrero de 2015, podemos determinar sin hacer un mayor esfuerzo que ha
pasado    mds    de    un    aF\o    desde    la    ejecutoriedad    de    la    misma,
encontrdndonos entonces, ante la prescripci6n de la acci6n de liquidaci6n_

+ de la mentada sociedad patrimonial, puesto que el proceso liquidatario que
se  sigui6  dentro  del  mismo  expediente,  el  cual  interrumpfa  el  termino  de
prescripci6n, fue archivado por la figura del desistimiento tdcito.

Es  necesario  precisar que  el  art{culo 8°  de  la  Ley 54  de  1990  establece  la
prescriptibilidad de las acciones para obtener la disoluci6n y liquidaci6n de
la sociedad patrimonial entre compaFleros permanentes, en un Oho a partir
de la separaci6n fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o de ambos compaF`eros, por lo tanto, si la



liquidaci6n de la sociedad se tramita como uno etapa mds dentro del juicio,
no  estarfa  sometida  a  t6rmino  de  prescripci6n;  pero  en  el  presente  caso,
tenemos  que  el  desistimiento  tdcito  dej6  sin  efecto  alguno  el  proceso
liquidatario    de    la    sociedad    patrimonial    entre    los    ex    compaF`eros
permanentes, que se encontraba en la etapa de partici6n, lo que nos tiene
frente a un nuevo proceso, el cual tiene fecha de admisi6n 29 de octubre
de  2020,  queriendo  decir  esto  que,  desde  la  fecha  de  la  sentencia  de
reconocimiento de la existencia y disoluci6n de la sociedad de hecho, han
pasado   mds  de   cinco   ahos.   Asr  las   cosas,   estamos  frente   a   la  figura
prescriptiva extintiva de la acci6n de liquidaci6n de la sociedad patrimonial.

De otra parte, tenemos que el demandado contrajo matrimonio con otra
persona,  celebraci6n que se llev6 a cabo el dfa 31  de Julio de 2015,  en el
Juzgado    Primero    Promiscuo    Municipal    de    Montelfbano   -    C6rdoba,
registrado bajo el indicativo serial 6358549 de la Notarfa Unica del Circulo de
Montelfoano, configurdndose asf otra de las causales de prescripci6n de la
acci6n de liquidaci6n de la sociedad patrimonial de hecho.

TERCERO:   Por   lo   anterior   me   permito   invocar   la   excepci6n   previa   de
PRESCRIPCION     DE     LA     ACCION     DE     LIQulDACION     DE     LA     SOCIEDAD
PATRIMONIAL  DE  HECHO.

111.             PRUEBAS

3.1  DOCUMENTALES

•    Copia  de  Auto  de  fecha  septiembre  8 de  2016  dentro  del  proceso
rCidicado n6mero 2014-00168-00 de este mismo juzgado.

•    Copia deAuto defecha 3deoctubre2018.
•     Registro civil de matrimonio

lv.        AN EXOS
•,

•    Poderque mefaculta para actuar
•    Documentos aporfados como pruebas

V.           NOTIFICACIONES

Demandante  y  demandado  conservan  las  direcciones  contenidas  en  la
demanda.



•,



SECRETARHA.  Monten'a,   Septiembre 8 de 2.016.-
Sefiora   Jueza,   cuenta   a   usted   con   el,  presente   proceso   VERBAL   DE   UNION
MARIlrAL  DE  llfficIllo  Rad.  00168  -  2014  en  el  que  esta  pendiente  por  resolver  el
memorial que antecede.  A su  Despacho.

AIDA ARGEL ELELORENTE
Secretaria.

JUZGAD0  TERCER0  DE   FAMILIA  DEL  CHRCUITO   EN  0RALIDAD.   Monteri'a,
Septiembre Ocho (08) de dos  mil  Diecis6is (2.016).-

Visto   la   nota   secretarial   y  el   memorial   presentado   por   la   apoderada   de   la   parte
demandante,  en  cual   solicita   que  se  dicte  sentencia  del   proceso  de  la   referencia,
antes de esto se debera decretar la  partici6n.

CONSIDERACI0NES

Revisado  el  proceso  de  la  referencia,  este  despacho  observa  que  en  el  mismo,  se
encuentra  aprobada  la  diligencia  de  inventario y avaldos,  por  lo cual,  con  apoyo en  lo
normado   en   el   inciso   primero   del   art.   507   del   C6digo   General   del   Proceso,   se
decretara   la   partici6n   en   este   proceso,   y  como   quiera   que   no   se   ha   designado
partidor se  prevendra  a  las  partes para  que en el t6rmino de tres di'as lo designen.

Por lo expuesto, el Juzgado,

R  E  S  U  u=  L V.E:

1°  DECRETAR  la  partici6n  en  el'presente  proceso,  conforme  a  lo  expuesto len  la
parte  motiva de esta  providencia.

2°   PREVENIR  a   las   partes   para   que  en   el   t6rmino  de  tres  (03)   di'as  designen
palidor.

N®THFfQUESE   y   CUMPLASE

MAR%
cid  rQ-  stfrdr-riffiNDEzA CECILHA PET

LA JUEZA,



JtragadoTercero
Ralna Judicial del Podei` Pt:iblic,o1 ,`  F^yyt:1i,,`  r]cT,1 circuit.,O de Mont..aria:±1=
Re,pr'iblicade C,oloi'nbia

I- |,\J-+,\ `- -
(3) de  Dos Mil  Dieciocho  (2018).

SECRETARIA: Monteria,   Octubre 3 de 2018

AIDespachodelaSraJueza,elProcesoVerbal-Dlsoluci6nyLiquldaci6ndeSociedad
Patrimonial  entre  compaf\eros  permanentes,   Radicado  N°  0168-14,  y  el  memoria`  que
precede, para que resuelva sobre lo pertinente    PROVEA.

AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria

JUZGADOTERCEROFAMILIADELCIRCUITOENORALIDADMonteria,Octubretres.       ,^^^ ^\

precede,  en  el  cual  la  apoderada judicial  del_ __   I__:^+i,+`iantn  tar,ito  v   se
vista  la  nota  secretarial  y  61  memor.ial  que  preceue,  Gu  `7,  vuu.  ._  _,_
demandado,solicitasedecretelatermlnaci6ndelprocesopordesistimientotacitoyse
ordene   el   levantamiento   de   las   medidas   cautelares   que   recaen   sobre   el   inmueble
relacionadoconelproceso,debidoaqueelmlsmoseencuentrainactroenlasecretaria
del despacho desde el 8 de septiembre de 2016.

RevisadoelexpedientedelareferenciasepercataelDespachoquelatlltimaactuaci6n
surtidasuperaelt6rminodeun0af`oestablecidoenelnumeral2delarticulo317del
C6dlgo  General  del  Proceso,  en  consecuencla  de  lo  anterior  el  Juzgado  decretara  la
terminaci6ndelprocesopordeslstimlentotacitosinnecesldadderequerimientoprevio,con
el  consecuente  levantamlento  de  las  medidas  cautelares  decretadas,  con  apQyo  en  la
norma citada en el  parrafo inmediatamente anterior.

Asimismo,seleadvertiraalapartedemandantequenodeberainiciarnuevamentela
demanda   sino  transcurrido   seis   (6)   meses,   contados   a   partlr  de   la   ejecutona   de   la
providenciaqueas{lohayadlspuestoodesdelanotificaci6ndelautodeobedecimientode
lo  resuelto por el  Superior.

Por lo anter.iormenle expuesto, este Juzgado,

R E S U  E L V E:

1-Darporterminadoelpresenteprocesopordeslstimlentotac'to

2-   Levantar las medidas cautelares practicadas

3-Advertiralapartedemandantequenodeberapresentarnuevamentelademanda
sinotranscurridoseis(6)meses,contadosapartirdelaeiecutorladelaprovidencia
queasilohayadispuestoodesdelanotiflcaci6ndelautodeobedecimientodelo
resuelto por el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

AMC

MAdr{cEciffrpETg#RNx`N;=z747







Doctora
MARTA CECILIA  PETRO  HERNANDEZ
Juez Tercero de Familia del Circuito de Monteria
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RADICADO:
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LIQUIDACION  DE SOCIEDAD  PATRIMONIAL  DE HECHO
LILIANA PATRICIA GARCIA  FERNANDEZ
RUBEN  DARIO  TORDECILLA GALEANO
23-00 1 -3 1 -1 0-003-0020 I -202Oroo

Poder para contestar demanda

RUBEN  DARIO  TORDECILLA  GALEANO,  var6n,  mayor  de  edad,  identificado
con  la  c6dula  de  ciudadanl'a  ndmero  9.102.366  expedida  en  Cartagena,
medicmte el presente escrito concurro ante usted a fin de manifestarle que
le otorgo poder a la abogada LUDY STELLA DAGUER MACHADO, identificada
con cedula de ciudadanfa No. 50.956.365 expedida en Cerete -C6rdoba,
e inscrita ante el Consejo Superior de la Judicatura con la Tarjeta Profesional
ndmero 212.945 y correo electr6nico uer@ mail.com,   residente en
el Municipio de Montelrbano en la  Calle  15 No. 29-34 del barrio Campestre,
para que me represente en el proceso referido, actualmente tramitado en
este juzgado.

Mi  apoderada  queda  facultada  para  contestar  la  demanda,  proponer
excepciones, transigir, desistir, sustituir, recibir y efectuar todas las acciones y
trdmites necesarios en el cumplimiento de su mandato.

Solicito, Sefior Juez, reconocerle personerl'a a mi apoderada en los t6rminos
y para los efectos del presente poder.

Del SeFior Juez,

fAtentamente,

RUBEN  DARIO TORDECILLA  GALEANO

C.C. No. 9.102.366 de Carfagena

Ludy Stella Daguer Machado
Abogada, especialista en Procedirvierito de Derecho de Fanilia

Einaill:  Judy.claguel.@gmail.coin
Tel6fono celular 31267 3 081 I



•,


