Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO. Monteria, cinco (5) de mayo de dos mil
veintiuno (2021). Proceso de disolucién de patrimonial entre compafieros permanentes
y liquidacion Rad. rad.0160- 2020.

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver sobre el recurso'de
Reposicion interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra del proveido
de fecha 5 de abril del presente afio.

ANTECEDENTES:

e A través de apoderado judicial, la sefiora LEDYS YOMARA MUNOZ PINO,
promovié demanda de DISOLUCION DE UNION MARITAL DE HECHO Y
LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO contra el sefior
DIEGO FERNANDO SANCHEZ VALENCIA.

e Lademanda se admiti6 el dia 21 de septiembre de 2020, ordenandose Ia
notificacion de la parte demandada, del ministerio pablico y la defensora de
familia.

e Posteriormente a través de providencia de fecha 23 de septiembre de 2020, se
decretaron medidas cautelares, solicitadas.

e Laparte demandada contesta la demanda y propone excepciones de mérito el
dia 26 de noviembre de 2020.

e Este juzgado corri6 traslado alas excepciones de mérito propuestas mediante
listado publicado el dia 30 de noviembre de 2020.

¢ Mediante providencia de fecha 22 de enero del presente aiio, sefiala fecha para
la audiencia, providencia que fue atacada por la apoderada de Ila parte
demandante mediante recurso de reposicién y en subsidio apelacién. Alegando
que nosele habia dado traslado a las excepciones de mérito propuestas por
la parte demandada.

e El juzgado corrié traslado el recurso de reposicion interpuesto mediante aviso
del dia 2 de febrero y venciendo en silencio el dia 5 de febrero del presente
afio.

e El juzgado mediante providencia de fecha 3 de marzo del presente aiio, resolvid
el recurso de reposicion revocando el proveido que fijaba fecha para audiencia
apoyado en el hecho de que si bien se habia comrido traslado alas excepciones
de fondo se habia omitido remitir copias del mismo a la parte demandante.

e Vencido el término de traslado de las excepciones se fijid nuevamente fecha para
la celebracion de la audiencia a través de providencia de fecha el dia 5 de abyril
del presente afio. Providencia que fue atacada mediante recurso de reposicion
y en subsidio apelacion por la apoderada de la parte demandada. al citado recurso
se le corrié traslado de que trata el articulo 110 del C. G. del proceso mediante
aviso del dia 28 de abril venciendo el traslado el dia 3 del cursante mes y
afio. El traslado fue descorrido dentro del término por la apoderada de la parte
demandante.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE.

Solicita el recurrente: Se reponga el auto argumentando que eldia 8 de marzo del
presente afio la recurrente presenté escrito como pronunciamiento al auto de fecha 3
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gg rtnarzo_de 2021 mediante el cual el juzgado revivio los términos procesales para la
Ntestacién de las excepciones los cuales se encontraban fenecidos para la parte
demandante vulnerando los derechos al debido proceso tutela judicial efectiva ,
Qerecho a la administracién de justicia en condiciones de igualdad y a la fecha el
Juzgado no ha realizado pronunciamiento a lo argumentado y mediante auto de fecha
5 de abril de 2021 fijo fecha para audiencia decretando nuevas pruebas solicitas ene
la contestacion de las excepcionesy alafecha de presentacién del recurso la apoderada
de la parte demandada desconoce el contenido del escrito presentado por la parte
demandante.

Agrega que el despacho no ha realizado publicacién del proceso en Tyba ni enla
pagina de la rama judicial. Por que se estan vulnerando los derechos dela parte
demandada y que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en
el decreto 806 de 2020 en cuanto al envio del escrito de contestacion de las excepciones
al correo electrénico del demandado ni de su apoderada por lo que pide se revoque
el auto de fecha 5 de abril de 2021. Por cuanto no debieron revivirse los términos que
se encontraban fenecidos para la parte demandante.

REPLICA DE LA PARTE DEMANDANTEFRENTE AL RECURSO:

La apoderada de la demandante descorrié el traslado del recurso de reposicion,
manifestando que, en tomo a los argumentos esgrimidos por la apoderada de la parte
demandada en memorial de pronunciamiento frente a la decisién tomada por el Juzgado
en providencia del 3 de marzo de 2021, se tiene que, no le asiste razon alguna de su
inconformidad toda vez que en el caso en comento el Juzgado no le dio aplicacion al art.
2° inciso 3° del Decreto 806 del 2020, por cuanto nunca dio a conocer en su pagina web,
ni por ninguin otro medio, los canales oficiales de comunicacién e informacién mediante los
cuales prestarian su servicio, asi como los mecanismos tecnolégicos que emplearian,
omisién que produjo una violacién al debido proceso por cuanto a diferencia de otros
despachos de la ciudad de Monteria, no es posible ver el expediente en TYBA, pégina
oficial promulgada por el Consejo de la Judicatura para tener acceso a los expediente y las
actuaciones del Juzgados.

Afirma que este juzgado realiza los traslados por otra pagina de la Rama Judicial situacion
que tal como lo afirmé y demostré su mandante en el memorial de Reposicion del auto del
22 de enero del 2021, la desconocia, lo que la llevé a realizarle al despacho oportunamente
varios requerimientos para que le informaran si el demandado se habia notificado (10y 18
de noviembre) y le remitieran copias de las actuaciones (15 de diciembre de 2020), por
cuanto el expediente no estaba disponible en TYBA, aplicativo de Justicia XXI establecido
por el Concejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba como medio de comunicacién y
publicidad de los despachos judiciales, segun Acuerdo No. CSJCOA20-33 de 16 de junio

de 2020.

Asevera que aun a la fecha no tienen conocimiento de cuando radicé en el juzgado el
demandado el escrito de contestacion de la demanda. Sin embargo, manifiesta, el
despacho solo respondié el 15 de diciembre anexandole un auto del 8 de octubre de 2020
que corrigié la providencia proferida el 23 de septiembre de 2020, cuando ya se habia
vencido el traslado de las excepciones.

Indica, que es hasta el 26 de enero de 2021, al ver en el estado que fijaban fecha de
audiencia que la abogada que venia actuando en representacion de la demandante indaga
y se entera de que el Juzgado esta usando el micrositio de la Rama Judicial para publicar
los autos proferidos en los estados electronicos y los traslados de los procesos, razén por
la cual presenta recurso de reposicion contra el auto que fij6 fecha de audiencia, por
considerar que se le estaba violando su derecho de defensa al no haber tenido la
oportunidad de pronunciarse respecto a las excepciones de mérito presentadas por la parte

demanda.

Argumenta que, en firme la providencia del 3 de marzo de 2021 y contestadas las
excepciones, no podia ser ofra la decision del juzgado que la de fijar fecha para audiencia,
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Ademas de lo anterior, si bien es Gierto que se omitid involuntariamente enviar el escrito de
contestacion de excepciones a la parte demandada, lo cual fue subsanado remitiendo dicho
documento el 29 de abril de 2021, no menos Gierto es que la parte demandada en multiples
ocasiones iguaimente ha incumdo en esa omision de enviar simultaneamente a la
contraparte los memoriales presentados al despacho, tal como se puede observar con el
escrito de contestacion de demanda recibida por la parte demandante el 5 de diciembre de
2020, y el escrito de pronunciamiento presentado el 8 de marzo de 2021 y enviado solo
hasta el 27 de abril del mismo aflo.

Por lo anterior, afirma, no ha de prosperar el recurso materia de este asunto, por cuanto
con la decision no se ha violado tramite procesal alguno, y seria desleal por parte de la
apoderada del demandado tratar de revivir los términos de impugnacion de la providencia
del 3 de marzo de 2021 que se encuentra en firme, atacando el auto del 5 de abril de 2021.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

El recurso de mpouaén esta estatuido en nuestro Codigo General del proceso, para
que el mismo funcionario que proﬁlié'la provldencna atacada la revise y si es del caso
repare los yerros enque haya incumido en la mismay proceda a modificar o revocaria
total o parciaimente.

En el presente caso se observa que la parte demandada contest6 la demanda y
propuso _exoepaonademémo eldia 26 de noviembre de 2020, como quiera que no
habia evidencias de que la apoderada de la parte demandada hubiese cumplido con
el deber de enviar copia de la contestacién de la demanda a la otra parte o asu
apoderada, el _Juzgado procedio a comer ftraslado a las excepciones de mérito
propuestas mediante listado publicado el dia 30 de noviembre de 2020, el mencionad

término de traslado vencié en silencio, por lo cual através de providencia de fecho
22 de enero del presente afio, se sefiala fecha para la audiencia, providencia que fi .
atacada porla apoderada de la parte demandante mediante recurso de rep°sicig ue
subsidio apelacion, alegando que no se le habia dado traslado a las excepci Wil
mérnto propuesta.s._por_ la parte demandada. La judicatura procede acorrerF:crlamlles de
recurso de reposicion interpuesto, mediante aviso del dia 2 de febrero y ven % ado al
5 de febrero del presente afio, se resalta que no hubo ningln pronuncia f‘ el dia
parte de la apoderada de la parte demandada. miento por
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a 3 de marzo del presente afo,

Posteriormente el juzgado mediante providencia de fech 2 arx
para audiencia

resolvié el recurso de reposicion revocando el proveido que fijaba fecha !
apoyado en el hecho de que si bien se habia corrido traslado a las excepciones de

fondo se habia omitido remitir copias del mismo a la parte demandante. Lo _:-:nterior
e se tramitan en este juzgado

teniendo en cuenta que gran parte de los procesos qu
tales como los de divorcio y los de unién marital de hecho por extension, no s€
encuentran publicos en la plataforma, con el objeto de salvaguardar el derecl_1_oa la
intimidad familiar, teniendo en cuenta en ellos se ventilan asuntos de indole familiar.

Elinciso segundo del numeral primero del articulo 372 del C G del proceso es del

siguiente tenor:
“El auto que sefiala fecha y hora para audiencia se notificard por estado z_n_O_fM

recursos.”
meti® un yermo en la providencia de fecha

| auto que fijaba fecha para audiencia, 1o
o ala defensa de la parte demandante

Asilas cosas se tiene quela judicatura co
3 de marzo del presente afio, al revocar €

que sibien se hizo para salvaguardar el derech
quien manifesté en el escrito de fecha 27 de enero del presente aifio que no se le habia

corrido traslado a las excepciones. Incurriendo en eror la judicatura al creer que
por no encontrarse publico el proceso en Tyba la apoderada de la demandante no
habia tenido acceso a la contestacién dela demanda la que en efecto se subio a la
pagina de la rama judicial el dia que se corié traslado a las excepciones ( 30de
noviembre de 2020) aunado a lo anterior la parte demandada envi6 a través de correo
electronico a la parte demandante y su apoderada la contestacién de la demanda. Es
importante resaltar que no lo hizo en la misma fecha en que envi6 la contestacion al
correo del juzgado ( 26 de noviembre de 2020) sino posteriormente et (5 de diciembre
de 2020) razén porlacualel juzgado no tenia conocimiento de tal hecho. No
obstante lo anterior la parte demandante no hizo pronunciamiento alguno respecto a las
excepciones propuestas en tal oportunidad sino que presenta recurso de reposicién y
en subsidio apelacion contra el auto que fijaba fecha paraaudiencia, recurso que es
a todas luces improcedente de conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita
en el parrafo anterior. Corriendo entonces la misma suerte el recurso que ahora nos
ocupa, interpuesto contra la providencia de fecha 5 de abril del presente afio, que

iguaimente sefala fecha para audiencia.

El decreto 806 de 2020 dispone que para facilitar el tramite de las traslados se
establece que cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales mediante la remision de la copia por cofreo o
medio electrénico se prescindira del traslado por secretaria el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En el caso que nos ocupa se tiene que la apoderada de la parte demandante no se
pronunci6é sobre las excepciones dentro del término del traslado fijado en la pagina web
de la rama judicial y tampoco cuando la parte demandada le remitio el escrito de la
contestacién de la demanda a la parte demandada y a su apoderada judicial.

No obstante lo anterior, tenemos que el Juez debe adoptar en cualquier momento
del proceso las medidas de saneamiento pertinentes para que este transcurra con
el lleno del cumplimiento de todas las ritualidades que enmarca el debido proceso
como canon constitucional sefialado en elart. 29 de la Carta Politica.

Es bien sabido que, las providencias judiciales aun cuando se encuentren ej i
no obligan al Juez, asi lo dijo la Corte Suprema de Justicia en au?cjae%uetlon: d:s
febrero de 1981 y enla sentencia de marzo 23 de la misma anualidad: °
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“ La Corte no puede quedar obligada por su ejecutoria, pues los autos pmpunciados
con quebranto de normas legales no tienen fuerza de sentencia, ni virtud para
constrefiifa a asumir competencia de que carece cometiendo asl/ un nuevo error”.

Estg concepto es prohijado por Ilustres tratadistas entre ellos el Dr. Hernando
Molina, quien nos ilustra de la siguiente manera:

“... Las unicas providencias que constituyen leyes del proceso por hacer trénsito a
cosa juzgada, son las sentencias. ... Los autos, por ejecutoriados que se hallen, si
son ilegales no pueden considerarse como tales, y portanto no vinculan al Juez ni
las partes...”

Juan Carlos Trazan Bautista, al respecto sefiala:

* .... El ejercicio de los recursos implica que el auto surta efectos, pero si este es
ilegal se le puede advertir al funcionario para que no continué en el error, por lo que
ante la presencia del mismo debe separarse de este, ordenado las medidas que sean
del caso para su comeccion, se trata de justicia y esta no se consigue cuando se
busca obligar al funcionario a convivir con la ilegalidad, so pretextos de mandatos
legislativos ajenos por completo a larazén de ser del derecho procesal modemo”

La irregularidad advertida, se torna imperiosa en su enmienda, por ello, con apoyo a
lo consignado anteriormente se dejara sin efectos la providencia de fecha 3 de marzo
del presente afio que revoco el proveido de fecha 22 de enero del presente afio, con
la inminente consecuencia de que lo que en ella se dispuso pierde eficacia.

Y en consecuencia se tiene que el escrito de contestacion a las excepciones presentado
por la apoderada de la parte demandante es extemporaneo.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

1°. DEJAR sin efectos la providencia de fecha 3 de marzo del presente afio, por medio
de la cual se revocd el proveido de fecha 22 de enero de las mismas calendas que
fijaba fecha y hora para audiencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

2° RECHAZAR los recursos interpuestos contra el proveido de fecha 5 de abril del
presente afio por improcedentes.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza (E), —
JLes 112
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