JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL"CIRCUITO - ORALIDAD.
Monteria, Junio Cuatro (04) de dos mil Veintiuno (2.021).

PROCESO: VERBAL - RESCISION DE LA DISOLUCION Y

LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: ‘INDIRA RODRIGUEZ BELLO Y OTROS
DEMANDADO: Heréderos determinados de Dagoberto Manuel Rodriguez

“Buelvas y Alina Torralvo de Rodriguez: GUILLERMO
LEON RODRIGUEZ TORRALVO, VERCELLY DE JESUS
RODRIGUEZ DE SOBRINO, MARY DEL CARMEN
. RODRIGUEZ TORRALVO
RADICADO: . 2018-00432.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho fuere pertinente sobre el recurso de
Reposicion y en subsidio Apelacion interpuesto por el apoderado de los demandados
GUILLERMO LEON RODRIGUEZ TORRALVO y MARY DEL CARMEN RODRIGUEZ
TORRALVO, en escrito que milita a folios 118 a 126 y 161 a 167 del expediente, contra los
autos calendados octubre 19 en la parte pertinente del numeral 2°, noviembre 14 y
diciembre 11 de 2018, éste Gltimo en su numeral 7°, el que se refiere a la cautela de
inscripcién de demanda.

: PROPOSITO DEL RECURSO:
Se revoquen:.los autos recumdos en los puntos sefialados y en su lugar se disponga lo que
la Iey corresponda.

ANTECEDENTES: °

e A través de apoderado juridicial, Indira Maria Rodriguez Bello y otros, promovieron
demanda verbal de simulacion absoluta de Escritura Publica No. 1459 de fecha 12
de diciembre de 1989, autorizada en la Notaria 2° de este Circulo, mediante la cual
se adelanto el proceso de disolucion y liquidacién de la sociedad conyugal por mutua
acuerdo entre los causante Dagoberto Manuel Rodriguez Buelvas y Alina Torralvo
de Rodriguez, a.su vez se declare la simulacion relativa mediante la cual se adelant6
el proceso en comento, se declare la rescision de la disolucién y liquidacion de la
sociedad conyugal, la inoponibilidad a los demandantes, de la Escritura Publica
mencionada, condenar a los demandados herederos de la sefiora Alina Torralvo de
Rodriguez, a restituir a la sociedad conyugal todos y cada uno de los bienes que se
hayan transferido por cualquier concepto junto con sus frutos civiles y naturales que
se hubiesen causado desde la fecha en que se ordend tal liquidacion y demas

. pretensiones tonsecuenciales, consistentes en la cancelacion de los registros de
transferencia de propiedad de cualquier gravamen o limitacién de dominio que se

“hayan producido anterior y posterior a la inscripcion de la demanda, la imposicién a
los demandados al pago de los perjuicios tanto morales como materiales con motivo
de la ocultacion dolosa de bienes que conforman el patrimonio social logrado en

- dicha sociedad conyugal, se ordene la particién adicional para el reconocimiento de
los derechos a los demandantes y la restitucion de, frutos y usufructo de los
demandados.

e En primer orden la: demanda fue objeto de rechazo por cuanto esta judicatura
considerd que por‘tener envuelta una pretension de simulacién, dicha competencia
no se encuentra enlistada dentro de los asuntos que corresponde conocer a esta
clase de juzgados. Se remitié la demanda y sus anexos al Juzgado Civil del Circuito
turno de esta ciudad, correspondiendo en reparto al Juzgado 2° Civil del Circuito
quien propicié confllcto de competencia, dirimido por el Honrable Tribunal Superior
de Monteria en sala unitaria de decisiéon civil familia laboral, de fecha 10 de
septiembre de 2018, con ponencia del doctor Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego,
quien resolvié declarando que el conocimiento de la presente actuacion
correspondia a esta ¢élula judicial.



En auto de fecha octubre 19 de 2018, la judicatura dtspuso que prevna la admisién
de la demanda se ordenara la prestacion de la caucion, ;S%r cualquiera de los medios
establecidos en el art. 590 del C.G.P., equivalente al 5% de la cuantia estimada en
el libelo, concediendo al actor el termlno de 10 dias. A su vez se reconocié
personeria al libelista como apoderado de los demandantes Indira Maria Rodriguez
Bello, Ana Albertina Rodriguez Bello, Maria Mercedes Rodriguez Bello, Rosiris del
Carmen Rodriguez Martinez, Alba de las Mercedes Rﬂ“drlguez Jiménez, Ricardo

‘Rafael Rodriguez Rojas, Santiago Dagoberto Rodrlguéz%ﬂonzalez Dagoberto

Rodriguez Torralvo, Alina del Socorro Rodriguez Terralvo, Guillermo Leén
Rodriguez Torralvo, Vercelly de Jesus Rodriguez y Mary del Carmen Rodrlguez
Torralvo. :

En auto de fecha noviembre 14 de 2018, se concedido el benefidib legal de amparo
de pobreza a la parte demandante.

En proveido adiado diciembre 11 de 2018, se probedio‘aadmitif'la demanda, a
imprimir el curso del progeso verbal, ordenar la notificacién-a.los demandados, la
inscripcién de la demanda sobre los inmuebles- |dent|f' cados con’ matriculas
inmobiliarias nimeros 140-26642, 140-39315, 140-17370, 140-100929 y 140- 6581.

De oficio, en el numeral 5°, y autorizado por el art. 61 del C.G.P., se ordend integrar
el contradictorio, disponiendo el emplazamiento de los herederos indeterminados de
los extintos Dagoberto Manuel Rodriguez Buelvas y Alina Terralvo de Rodriguez.

Los demandados herederos determinados fueron debidamente notificados,
procedieron a ejercer su derecho de contradiccion -y defensa constituyendo
apoderado judicial. A su vez los indeterminados fueron. emplazados en el diario El
Espectador el domingo 26 de Enero de 2020, yen la pa@iﬁa que el Consgjo Superior
de la Judicatura tiene para esos efectos, designando el curador correspondiente,
quien luego de aceptar la designacion, contesté la denianda. . .
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TRAMITE DEL RECURSO: " *

Trabada la litis, con cada uno de los demandados: 'ﬁéredéros determinados e
indeterminados, al recurso en cita, se le impartié el tramite que- sefiala el Art. 110 y-319 del _
C.G.P., tal como se evidencia a folio 219. Dicho traslado vencio en absoluto silencio.
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Se sintetizan asi:

Luego de plasmar la historia de la litis, sostiene que se han incurrido en inexactitudes
y en actos procesales que contrarian lo establecido en la leyes y Jurisprudencia,
debido a que en el auto de fecha octubre 19 de 2018, eri su numeral 2°, se reconoce
personeria al abogado demandante como apoderado delos demandados hermanos-
Rodriguez Torralvo, ya que estos no le han otorgado poder para ese. efecto ni el
mismo figura en el expediente. :

Luego de transcribir los arts. 151 y 153 y apartes del 1§2 del C. G P, sostlene que
el juzgado hizo una interpretacién incorrecta de las nofmas anterlores y por ende
una aplicacion indebida del derecho, por cuanto si bien el amparo de pobreza puede
ser solicitado antes o en la presentacién de la demanda o en cualquier estado del
proceso por las partes, es imprescindible que se tenga eh cuenta las oportunidades,
por lo cual argumenta que la demanda fue presentadd por medio-de apoderado y
huérfana de la solicitud de amparo de pobreza, lo que hace presumir que los
demandantes si cuentan con los medios necesarios para afrontar los gastos del -
proceso, incluyendo asumir el costo de la caucion que debe prestar y que fue
previamente fijada por el despacho para el decreto de. las medidas cautelares
solicitadas, por lo anterior, indica que dicha solicitud de amparo de pobreza fue
elevada en forma extemporanea y por lo tanto debid denegarse y aphcarse la
sancién que contempla el art. 153 del C.G.P. ‘ , ;




e También manifiesta que no es posible que el juzgado acceda a conceder el beneficio
de amparo de pobreza, por cuanto el escrito no retine los requisitos del caso, debido
a que no proviene de los propios demandantes como lo indica el art. 151, tampoco
se cumple con la ritualidad de no hallarse en capacidad de atender los gastos del
proceso, sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley deben alimentos. Dicha solicitud la hizo en fecha muy
posterior, cuando se habia vencido el término para prestar caucioén.

e Transcribié una providencia de la sala de casacion civil de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 31 de mayo de 2016. Por lo anterior concluye, que se debe revocar
el auto de fecha noviembre 18 de 2018, con la consecuencia de que no es
procedente €l decreto de la medida cautelar de inscripcion de demanda en los folios
de registro.d ellos bienes inmuebles ya que se hace;necesario Ia prestacion de la
caucion y por ello se debe revocar el numeral 7° del auto admisorio de la demanda
calendado diciembre 11 de 2018.

e EI despacho al hacer el control de legalidad para hacer la admision o no de la
demanda, no podia admitirla, toda vez que en las condiciones expresadas debia
cumplir con el requisito de procedibilidad que consagra el art. 35 de la Ley 640 de
2001, sin que tampoco le sea posible al juzgado acceder a la peticion subsidiaria
formulada por la parte actora el 30 de octubre de 2018, de que en su defecto desiste
de la peticion de medidas cautelares porgue se liega a la conclusién de que se debe
agotar en el requisito de procedibilidad ordenado en la ley.

&

e Indica que c_gz{rpoqhi'era que el juzgado ordend integrar el contradictorio con Igs
hederos indeterminados de los fallecidos Dagoberto Manuel Rodriguez Buelvas y
Alina Torralvo fle Rodriguez, improcedente hacerlo porque ésta ultima su sucesion
fue abierta y liguidada, y entonces se debié cumplir con la prestacién de la caucion.

CONSIDERACIONES:

REPOSICION EN LO ATI.NENTE AL AUTO CALENDADQO OGCTUBRE DE 19 DE 2018,
NUMERAL 2°:

Respecto del auto calendado octubre 19 de 2018, en la parte pertinente del numeral 2°, en
efecto, es inconsistente debido a que los sefiores Alina del Socorro Rodriguez Torralvo,
Guillermo Leén Rodriguez Torralvo, Vercelly de Jesus Rodriguez Sobrino y Mary del
Carmen Rodriguez Torralvo; son demandados y no demandantes, y en consecuencia no
son poderdantes del libelista y por ende no es de recibo tenerlo como apoderado de los
mismos, por lo cual 8 revocara la parte pertinente de este proveido.

' SOBRE EL'AMPARO DE POBREZA:

| Esta Institucion Procesal, tiene su génesis con antecedentes legislativos iemotos, desde

las siete partidas'y el codigo judicial de Cundinamarca, tiene como propédsito asegurar a los
pobres la defensa de sus derechos colocandolos en condiciones de igualdad con las demas
personas con las gue tienen contienda procesal, y asi garantizar el acceso a la justicia, esta
sostenido sobre los principios de gratuidad, la igualdad real, el acceso a la justicia regulados

.en la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, procurando hacer efectivo el Estado

Social de Derecho y eficaz Jas libertades y las garantias de la poblacion Colombiana como
un compromiso general dé alcanzar la convivencia pacifica, asegurar un orden social
econdmico justo, trasladando a los Jueces la responsabilidad para ser garantes de estos
principios. Es por eso que la Legislacion Colombiana instituy6 el amparo de pobreza y la
Defensoria Publica. Esta ultima tiene como finalidad representar judicial o

‘ extrajudicialmente a quienes por imposibilidad econdémica o social no puedan asegurar sus

defensas o el amparo efectivo de sus derechos. La primera también instituida para que
aquellas perspngs gde por su condicion economica adversa no pudiesen sufragar los
gastos que demanda un preceso judicial, contara con el apoyo brindado por la ley, que aun
cuando.también es principio rector la gratuidad juega un papel determinante la capacidad
econdmica de las partes k_—:n la efectividad de sus peticiones, debido a que si bien, toda
persona tiere €l derecho de acceder sin costo alguno ante la administracién de justicia no
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ocurre lo propio que con los gastos deben asumir para obtener el‘derecho invocado tales
como cauciones, costas y honorarios de Auxiliares de la Justicia, de alli el mecanismo
expresamente contemplado en la ley para hacer el correctivo cuando Ias partes en un
proceso no tienen una igualdad real.

;

° Oportqnidad de solicitud:
De conformidad con lo dispuesto en el Art. 152 C.G.P., podra solicitarse: antes de
la presentacion de la demanda, simultaneamente con Ia mlsma o durante el curso
del proceso i+ .

e Contenido de la solicitud:

Se debe manifestar bajo juramento que el petente nos se halla en bépacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario.-para su propia
subsistencia y de las personas a quienes por ley les debe alimentds.

Dado que, la manifestacién anterior, es efectuada bajo.la gravedad del juramento,
para que el juez acceda a ello, no se requiere previamente investigar la capacidad
economica del solicitante, lo que si acontece cuando se solicita la terminacion del
amparo, al tenor de lo dispuesto en el Art. 158 ibidem, en consecuencia, si la parte
contraria advierte que el amparado de pobre tiene capacidad econdmica para
atender los gastos del proceso, le asiste solicitar en cualquier estado de la litis la
terminacion respectiva de la institucion procesal, dando curso al tramite incidental y.
la practica de pruebas necesarias, asi las cosas, no se trata de uria presuncién per
s€, que si el accionante no solicitd el beneficio en comento.coetaneamente con la:
presentacion de la demanda, no ha de entenderse necesariamente que tiene los
medios economicos para sufragar el costo de la caucién, amen de que el Ieglsla,dor
le permite solicitarlo en cualquier estado del proceso, ahora bien, en gracia de
discusién, los demandantes previeron su incapacidad  econémica para &sos
menesteres, al suscribir en el poder la facultad espemal al apoderado para que
solicitara dicho amparo. . o
Lo cual muestra que, no le asiste razén al recurrente, sgb're ese particular. -

i

o Legitimacion: g
Se encuentra legitimado para solicitar el amparo, cualquiera de las partes durante
el curso del proceso, entendiendo por el concepto de parte, 1os: thlares de la
relacion juridica sustancial, como también del derecho de acc:én de contenldo
procesal. ! :

Si bien es cierto, que la solicitud de amparo de pobreza que mlllta a fohos 106 y 107 Ia
suscribe el apoderado de la parte demandante, mas no los, demandantes de manera
directa, revisando el poder que milita a folio 98 y 99 del expedlente los poderdantes facultan
al libelista para realizar una serie de actos procesales, y en espeCIaleI de solicitar amparo
de pobreza, consecuentemente con la facultad expresa, el petente atfué bajoe -las
directrices e instrucciones impartidas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 74 C. G P.
debido a que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar d@ermmados y
claramente identificados, lo cual permite inferir que, la solicitud en comento se ajusta al -
requisito de la Iegltlma0|on exigido por el legislador, por cuanto en el caso en estudio, se
permite afirmar que el memorialista lo presentdé en nombre de la parte demandante, sin
extralimitar su condicién de apoderado y por ende no vulneré en ninguin caso, lo dispuesto
en el art. 152 ibidem. T
Lo anterior apunta a la conclusion de denegar la revocatoria del auto calendado noviembre
14 de 2018, el que en su parte resolutiva ordend conceder el amparqde pobreza a Ia parte
demandante. : -
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SOBRE LAS MEQDAS CAUTELARES:

Como resultado de la conclusion anterior, en lo que se refiere a la legitimacion del solicitante
del amparo de pobreza, las medidas cautelares de inscripcién de demanda ordenada en el

“numeral 7° del auto adiado diciembre 11 de -2018, son legales y reglamentarias de
conformidad con lo autorizado en el art 590 del C.G.P., y a los efectos de estar amparado
de pobre, sefialados en el art.154 de la misma codificacion, consistentes en no estar
obligado a prestar cauciones procesales.

LITISCONSORTE NECESARIO:

El art. 61 del CGP, autoriza al juez para que de oficio, ordene la integracion del
contradictorio, cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales por su naturaleza o por disposicién legal haya de resolverse de manera uniforme,
los recursos y en general las actuaciones favoreceran a los demas, por tener comunidad
de suertes en el litigio.

En el presente caso se-ordend integrar el contradictorio en el numeral 5° del auto admisorio,
disponiendo el emplazamiento de los hederos indeterminados de los extintos Dagoberto
Manuel Rodriguez Buelvas y Alina Torralvo de Rodriguez, con la respectiva publicacion
edictal y posterior designacion de curador, consecuentemente, la parte demandada esta
integrada por herederos determinados e indeterminados, técnicamente es una sola parte,
a su vez apoderada por abogado convencional y por curador ad litem, es bien sabido que
éstos Ultimos les esta prohibido al tenor de lo dispuesto en el art. 56 del C.G.P., disponer
del derecho -del litigio, por esa razén y en el evento de que el demandante no hubiere

- solicitado medidas cautelares, no obstante, la Ley 640 de 2001, en sus arts. 35 y 40, obliga
a la conciliacion previa en estos asuntos, para el caso que se decide los accionantes no
estaban obligados a agotar el requisito de conciliacién previa, y por ende, era procedente
acudir directamente a la Jurisdiccion.

Afirma el recurrente qué el proceso sucesorio de la causante Alina Torralvo de Rodriguez
fue liquidada y por ello no existen herederos indeterminados, no acompafié prueba
documental: no afirma lo mismo respecto del liquidatoric del extinto Dagoberto Manuel
Rodriguez Buelvds, lo cual significa que la integracion del contradictorio aludida es
procedente.

Por lo anteriormente expuésto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Revocar el numeral 2° del auto calendado octubre 19 de 2018, en la parte pertinente al
reconocimiento de personeria del libelista, como apoderado de los sefiores Alina del
Socorro Rodriguez Torralvo, Guillermo Leén Rodriguez Torralvo, Vercelly de Jesus
Rodriguez Sobrino y Mary del Carmen Rodriguez Torralvo, por las razones anotadas en la
parte motiva de este proveido.

. 2.- No revocar el auto calendado noviembre 14 de 2018, por los motivos indicados en la
. parte considerativa. '

3.- Negar la revocatoria del auto calendado diciembre 11 del 2018.

4.- Conceder en el efectodevolutivo la apelacion subsidiariamente interpuesta, al tenor de
lo dispuesto en el Art. 321 numeral 8° del C.G.P.- Se enviaran de manera virtual al superior
las siguientes piezas procesales: poder, demanda y sus anexos, solicitud de amparo de
pobreza (fls.106-107), los autos recurridos (fls.105, 108, 109 y 109 reverso), escritos
" contentivos de recurso de reposicién y en subsidio apelacion (fls.118 a 125, 161 a 167),
traslado de fijacién en lista y tramite secretarial del recurso (fl. 219).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ ~—
E "‘ G 2 W ‘k/-—‘:‘
/ MARTA CECILIA PETRO HERNANDEZ
. Jueza
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