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ASUNTO A TRATAR:

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver el RECURSO
DE REPOSICION contra elauto defecha 3 de septiembre del afio 2021.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 17 de septiembre de 2019 se admitié la
demanda de declaracion de muerte presunta por desaparecimiento del sefior
CRISTOBAL ANTONIO RUIZ DURANGO vy se ordend entre otros notificar al
Defensor de Familiay Ministerio Publico y emplazar al sefalado sefior en
la forma indicada en el articulo 97 del Cédigo Civil indicandose que los edictos
se deben publicar simultdneamente en los diarios el Tiempo o El espectador,
el Meridiano de Cérdoba y en una radiodifusora de la ciudad por tres veces
por lo menos debiendo correr mas de 4 meses en cada publicacién enla forma
y términos sefialados en el articulo 583 del C. G. del Proceso. La parte actora
cumplié sélo con la publicacion en el diario ElI Meridiano, y no asi con la
publicacion en el diario de amplia circulacion nacional ( El tiempo o El
Espectador) y tampoco en la radiodifusora local. Posteriormente el apoderado
de la parte demandante solicita se le de aplicacion a lo dispuesto en el articulo
10 del decreto 806 de 2020, a lo que accedié la judicatura mediante providencia
de fecha 28 de septiembre de 2020, ordenando el emplazamiento a través
de la pagina web de la rama judicial, como asi se hizo el dia 16 de diciembre
de 2020. No obstante lo anterior, mediante providencia de fecha 3 de
septiembre de 2021 esta judicatura decret6 la ilegalidad del proveido de fecha
28 de septiembre de 2020 por medio del cual se accedié a la solicitud de
ordenar que el emplazamiento se realizara s6lo através del registro nacional de
emplazados tal como lo dispone el articulo 10 del decreto 806 de 2020,
providencia que fue atacada mediante recurso de reposicion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

e Argumenta el recurrente que el codigo civil es una ley de caracter
sustancial y actualmente se encuentra en vigor el decreto 806 de 2020
con fuerza de ley. Siendo el decreto una ley de orden publico posterior
de obligatorio cumplimiento y prevalente sobre laley anterior atendiendo
las reglas generales sobre validez y aplicacion de las normas de
que trata laley 153 de 1887 en su articulo 2 sefiala que “la ley posterior
prevalece sobre la ley anterior. En caso de que unaley posterior sea
contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga,
se aplicara la ley posterior”



e Asimismo argumenta que en lo relativo a la teoria del antiprocesalismo “
Los autos ilegales no atan al juez ni a las partes e indica que el
Honorable Tribunal superior del distrito judicial de monteria acoge lo
establecido porla Honorable sala de casacion civiide la C. S. de Justicia
STC 1451-2018, STC 10544, STC 12687 2019, en la que resalta que la
Sala ha venido compartiendo la postura asumida por la Corte
Constitucional en el sentido que su aplicacion obedece a un criterio
restrictivo y que en lo que se refiere ala invalidacién de providencias
judiciales el vigente precedente sefiala que solo procede cuando en
casos concretos se verifica sin lugar a discusion que se esta en frente
a una decision manifiestamente ilegal que represente una grave amenaza
del orden juridico.

e Agrega el memorialista que la actual jurisprudencia apunta que los
autos ejecutoriados no se pueden revocar de manera oficiosa ni a peticion
de parte, y que atodas luces es improcedente la figura de la ilegalidad en
el auto de fecha 28 de septiembre de 2020 por que el decreto 806 es
una norma vigente y prevalente que regula el procedimiento de los
emplazamientos, que la decisién tomada por el despacho no atiende un
término prudencial. Asimismo indica que la demandante no tiene la
condicidn econémica suficiente para sufragar los costos que implican los
diferentes publicaciones ordenadas porlaley y someterla a gastos que
no puede costear es negarle el acceso a la administracion de justicia, por
lo que pide que siengracia de discusién despacha desfavorablemente
el recurso se tenga en cuenta el beneficio de amparo de pobreza y se
oficie al meridiano de Cérdobay ala radiodifusoras habida cuenta de
la condicion econémica en la que se encuentra la actora se proceda con
las diferentes publicaciones ordenadas en el articulo 583 del C. G. del
Proceso sin que los costos sean asumidos porla demandante.

e Porlo anterior pide reponer elauto defecha 03 de septiembre de 2021,
se proceda a inserta por segunda vez en la pagina web de la rama
judicial y de no accederse areponer se oficie alos diarios el tiempo, o
el espectador, a el meridiano de Cérdoba y a una radiodifusora de esta
ciudad a finde que se proceda a la publicacion.

TRASLADO DEL RECURSO:
Por via secretarial se imparti6 el traslado de ley, el cual venci6 en silencio
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esta estatuido en nuestro Coédigo General del proceso,
para que el mismo funcionario que profirié la providencia atacada la revise y si
es del caso repare los yerros en que haya incurrido en la mismay proceda a
modificar o revocarla total o parcialmente.

Mediante providencia de fecha 3 de septiembre de 2021 esta judicatura
resolvi6 declarar la ilegalidad del proveido de fecha 28 de septiembre de 2020
por medio del cual se habia accedido a la solicitud elevada por el apoderado
demandante de que se realizara las publicaciones en el Registro Nacional de
Personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en medio escrito.

Es relevante destacar que el proceso que ahora ocupa nuestra atenciéon tiene
como objeto declarar la muerte presunta por desaparecimiento del sefior
CRISTOBAL ANTONIO RUIZ DURANGO. Proceso que se encuentra regulado
por lo dispuesto en el articulo 584 del C. G. del Proceso, el cual remite a la



disposicion contenida en los numerales 2,3y 4 del articulo 583 del C. G. del
Proceso, y es precisamente el numeral 2 de la norma en citala que ordena
que las publicaciones se realicen en dia domingo en uno de los periédicos
de mayor circulaciéon en la capital de la Republica, y en un periédico de
amplia circulacion en el ultimo domicilio conocido del ausente y en una
radiodifusora de la ciudad. Y ordena ademas que se realice con sujecion
al numeral 2° del articulo 97 del Cédigo Civil que dispone que la declaratoria
de muerte presunta no podra hacerse sin que preceda la citacion del
desaparecido por medio de edictos publicados tres veces por lo menos,
debiendo correr mas de cuatro meses entre cada dos citaciones.

De lo anterior se tiene que no se ajustan las publicaciones ordenadas en esta
clase de procesos, en lo que dispone el decreto 806 de 2020, esto es que
dichas publicaciones se pueden realizar a través del Registro Nacional de
Personas emplazadas, toda vez, que no se trata de notificacion personal sino
de una publicacién que tiene un contenido especial y es el indicado en los
literales @ y bdel numeral 2° del articulo 583 el C. G. del proceso, el cual
indica que se debe incluir la identificaciébn de la persona cuya declaracién de
ausencia (en el presente caso muerte presunta por desaparecimiento) se
persigue, el lugar de su ultimo domicilio conocido y el nombre de la parte
demandante y b) La prevenciéon a quienes tengan noticias del ausente para
que lo informen al juzgado.

En cuantoa laimprocedencia del decreto de ilegalidad tenemos que la providencia
atacada en reposicion propende justamente por la defensa del principio de
legalidad es asi que el numeral 12 del articulo 42 del C. General del proceso
dispone son deberes del Juez: ... 12. Realizar el control de legalidad de la
actuacion procesal una vez agotfada cada etapa del proceso. En consecuencia
de lo anterior, se abstendra la judicatura de reponer la providencia de
fecha 3 de septiembre de 2021.

Ahora Dbien con relacién a la solicitud de oficiar a los periddicos de amplia
circulaciéon nacional y enlaciudad y la radiodifusora local para que realicen
las publicaciones ordenadas en el presente proceso sin que los costos sean
asumidos por la demandante, por tener esta amparo de pobreza tenemos que
lo pedido no es procedente, toda vez, que sibien el objeto de esta figura
procesal es asegurar a los pobres la defensa de sus derechos, eximiéndolos
de cargas econOmicas como son honorarios de abogados, honorarios de
auxiliares de la justicia, cauciones, aranceles vy otras expensas. No estan
incluidos en ellos los gastos que deben asumir por publicaciones. En
consecuencia se despachara desfavorablemente.

Por lo expuesto en el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido de fecha 3 de septiembre de 2021,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DESPACHAR desfavorablemente la solicitud de oficiar a los
periddicos amplia circulacién nacional, y en la ciudad y radiodifusora local,
para que realicen las publicaciones ordenadas en el presente proceso sin que
los costos sean asumidos porla demandante, por tener esta amparo de pobreza

NOTIFIQUESE CUMPLASE
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MARTA CECILIA PETRO HERNANDEZ






