Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

SECRETARIA, Monteria, 8 de febrero 2022

Sefora Jueza, paso a su despacho el presente proceso IMPUGNACION DE PATERNIDAD
y FILIACION EXTRAMATRIMONIAL rad. 604-2019 Junto con el resultado de la prueba de
ADN, realizada por el Instituto Nacional de Medicina Legal. Provea

AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO, Monteria, ocho (8) de
febrero de dos mil veintidoés (2022).

Revisado el proceso de la referencia y la referida prueba de ADN, es del caso darle
aplicacion al art. 386 del C. G del P. esto es, correr traslado de la misma a las partes por el
término legal de tres (3) dias, dentro de los cuales pueden pedir que se complemente,
aclare, ola practica de un nuevo dictamen.

Asimismo, se observa que las pretensiones también estan encaminadas a que se
declare que el demandante es hijo extramatrimonial del extinto JORGE LUIS BERNAL
GERMAN, razén por la cual se ordenara la practica de la exhumacion del cadaver del
presunto padre extinto JORGE LUIS BERNAL GERMAN.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes de la prueba de ADN, por el término legal de
tres (3) dias para los fines indicados en la parte motiva.

SEGUNDO: SENALAR el dia 05 de mayo del presente afio, a las 9:30 a.m. para la
practica de la exhumacién para la toma de muestras ( prueba de ADN ) al cadaver del
extinto JORGE LUIS BERNAL GERMAN. Oficiese al Instituto Nacional de Medicina
legal, indicandole que las muestras tomadas deben ser comparadas con las muestras
del demandante JAVIER ANDRES VASQUEZ VELASQUEZ vy la madre BEATRIZ
ELENA VELASQUEZ LLORENTE las cuales reposan en esa entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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SECRETARIA. Monteria, febrero 8 de 2022.

Paso a su despacho el presente proceso SUCESION rad.23 001 31 10 003 2021 00 157 00,
junto con el memorial que precede. Provea

La secretaria,
AIDA ARGEL LLORENTE

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO FAMILIA. Monteria, ocho (8) de febrero del afio dos mil
veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que se cometid un yerro en la providencia de fecha 7 de
febrero del presente afio, por medio del cual se aprobé la particion toda vez que se indico
en las consideraciones que se reconoci® como heredero al sefior VAN DAVID HAYDAR
DAJUD, siendo lo correcto IVAN DAVID HAYDAR MORON,

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del C. General del Proceso, permite la correccion de “Toda providencia, en que
se haya incurrido en error aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio en cualquier tiempo de oficio o a peticion de parte mediante auto.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
\palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”.

Conapoyo enla norma encita y luego de revisado el libelo demandatorio y los anexos
tales como el registro civil de nacimiento, el poder, y fotocopia de la cedula de ciudadania,
el despacho corregira la providencia de fecha 07 de febrero del presente afio, indicando que
el nombre correcto del heredero es IVAN DAVID HAYDAR MORON identificado con la
cedula de ciudadania 1.066.183.541

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado RESUELVE:

1°.- CORREGIR la providencia de fecha 07 de febrero del presente afio, indicando que el
nombre correcto del heredero es IVAN DAVID HAYDAR MORON identificado con la cedula
ide ciudadania 1.066.183.541

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

Original firmado por la titular.
IMARTA CECILIA PETRO HERNANDEZ



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

SECRETARIA. Monteria, 8 de febrero de 2022

paso a su despacho el proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS rad 360-2021 Junto con
el memorial que precede para que resuelva sobre lo pertinente. Provea.

AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria.

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO FAMILIA. Monteria, ocho (8) de febrero de dos
mil veintidés (2022).

Por medio de memorial que el apoderado de la parte demandante manifiesta que notifico
al demandado y anexa pantallazo del envio al correo electronico cquintoc@gmail.com

CONSIDERACIONES:

El Decreto 806 de 2020, por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales a fin de
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio
nacional, en su articulo 8 dispone lo siguiente:

ART. 8 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccién electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta horma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la
notificacién, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de o
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del



proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte
por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades Publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas
en paginas Web o en redes sociales.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-420 de 2020, M.P. Dr. RICHARD RAMIREZ
GRISALES, al estudiar el articulo anteriormente citado, condiciond la excequibilidad del
mismo asi:

“en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje”

En el caso bajo estudio se observa que el apoderado de la parte actora allegé la
constancia de haber enviado mensaje al correo electrénico indicado para notificaciones
en el libelo demandatorio el dia 2 de diciembre de 2021, en el cual indica que envia
notificacion de la demanda de la referencia, pero no anexa el acuse de recibo del
buzén de mensajes o en su defecto la constatacién a través de otro medio del acceso del
destinatario al mensaje enviado, tal como lo dispone la Sentencia C-420 de 2020.

Por lo anteriormente expuesto, la judicatura se abstendra de tener por notificada a
la parte demandada.

Por otro lado  luego del estudio de rigor del expediente se observa que el apoderado
de la parte actora presenta la demanda el dia 23 de septiembre de 2021 la demanda
fue inadmitida mediante proveido de fecha 11 de noviembre del presente afo, no
obstante lo anterior, no fue subsanada dentro del termino concedido para ello, sino
que el apoderado nuevamente presente la demanda, el dia 2 de diciembre, librandose
mandamiento de pago el dia 14 de diciembre de 2021. En la plataforma Tyba no se
habia dado salido ala demanda inadmitida, razén por la cual se procedié a su
rechazo, sin percatarse el despacho que esta habia sido presentada nuevamente con
las correcciones sefialadas y se habia librado mandamiento de pago.

En consecuencia de lo anterior la judicatura, con apoyo en lo dispuesto en el numeral
12 del articulo 42 del C. General del proceso, realizando el control de legalidad de la
actuacion procesal, y teniendo en cuenta que la irregularidad advertida, se torna
imperiosa en su enmienda, con apoyo a lo consignado se declarara la ilegalidad de
la providencia defecha 2 de febrero del presente afio, conla inminente consecuencia
de que lo que en ella se dispuso pierde eficacia.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

1° ABSTENERSE de tener por notificada a la parte demandada por las razones
expuestas en la parte motiva.

2° DECLARAR la ilegalidad del proveido de fecha 2 de febrero del presente afio, por
medio del cual se rechazala demanda, por las razones expuestas en la parte motiva.

3° REQUIERASE al apoderado demandante para que aporte las debidas constancias
de notificacion personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza, 7
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