Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Famnilia del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

SECRETARIA. Monteria, Febrero 07 de 2022.- )

Doy cuenta a la sefiora Juez con la demanda de JURISDICCION VOLUNTARIA (DIVORCIO
MATRIMONIO CIVIL POR MUTUO ACUERDO) que antecede, la cual nos correspondio por
reparto. A su despacho.

(Original Firmado por: Aida Argel Llorente)
AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO FAMILIA DE ORALIDAD. Monteria, Febrero Siete
(07) de dos mil Veintidés (2022).

Vista la anterior demanda y como quiera que retne los requisitos exigidos por la Ley, este
Juzgado,

RESUELVE:

1°.-ADMITIR la demanda de JURISDICCION VOLUNTARIA (DIVORCIO MATRIMONIO
CIVIL POR MUTUO ACUERDO), presentada a través de apoderado judicial por los sefiores
NIVIS SIMANCA NIETO Y FRANCISCO CONEO ORTIZ, por estar ajustada a derecho.

2° - IMPRIMIR a la demanda el tramite del proceso de Jurisdiccion Voluntaria.
3°.-NOTIFICAR el presente auto al Defensor de familia adscrito a este Juzgado.
4°.-CORRER traslado por el término de tres (3) dias al sefior Agente del Ministerio Publico.
5°.- TENER como pruebas los documentos aportados en la demanda.

6°.- RECONOCER al doctor LUIS ARTURIO MARQUEZ TAMAYO identificado
con la C. C. N° 78.687.979 y portador de la T. P. N°75.339, como apoderado judicial de los
sefiores NIVIS SIMANCA NIETO Y FRANCISCO CONEO ORTIZ, para los fines y términos
del poder conferido.-

RADIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,

MARTA CECILIA PETRO HERNANDEZ
Radicado bajo el No. 23 - 001.— 31— 10— 003 — 2022 -0025- 00 hoy/Siete de Febrero de
2022.-



Rama Judicial del Poder Puiblico

Juzgado Tercero de Fanuha del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

SECRETARIA. Monteria, Febrero 07 de 2022.- )

Doy cuenta a la sefiora Juez con la demanda VERBAL de IMPUGNACION DE
PATERNIDAD E INVESTIGACION DE PATERNIDAD la cual nos correspondié por reparto.
A su Despacho.-

(Original Firmado por: Aida Argel Llorente)
AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria.-

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO FAMILIA EN ORALIDAD. Monteria, Febrero Siete
(07) de dos mil Veintidés (2022).-

Vista la anterior demanda observamos que reune los requisitos exigidos por la Ley por lo
que su admisién es viable de conformidad con el articulo 427 del Coédigo General del
Proceso, por lo que este Juzgado,

RESUELVE:

1°.- ADMITIR la demanda VERBAL de IMPUGNACION DE PATERNIDAD E
INVESTIGACION DE PATERNIDAD, presentada a través de apoderado judicial por la
sefiora DARY LUZ MONTERROSA HERNANDEZ, en contra de los sefiores JORGE MARIO
ARIZA LOPEZ (Impugnacion) y CARLOS MARIO MARTINEZ DURANGO (Investigacion),
por estar ajustada a derecho.-

2°.- NOTIFICAR el presente auto a los demandados sefiores JORGE MARIO ARIZA LOPEZ
y CARLOS MARIO MARTINEZ DURANGO, y corraseles traslado por el término de veinte
(20) dias.-

3°.-NOTIFICAR el presente auto al Defensor de familia y al Agente del Ministerio Publico
adscritos a este Juzgado.

4°.- IMPRIMIR a la demanda el tramite del proceso Verbal (de conformidad con el articulo
427 del Codigo General del Proceso).

5°.- Prevéngase a la parte demandante y a su apoderado, para que en el término de treinta
(30) dias, allegue al expediente prueba del envio de la citacion, y\o aviso, por intermedio del
servicio de correo escogido para la notificacién personal al demandado de esta providencia,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el Art. 317 del Cédigo General del Proceso.

6°.- RECONOCER a la abogada ROSARIO LORA PARRA identificada con la C. C. N.°
34.982.037 y portadora de la T. P. N.° 46.072 del C. S. de la J., actuando como apoderado
judicial de la sefiora DARY LUZ MONTERROSA HERNANDEZ, para los fines y términos del
poder conferido.

RADIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,

MARTA CECILIA PETRO HERNANDEZ
Radicacion N° 23 - 001 - 3110 - 003 — 2022 - 00030 - 00 hoy 07 de Fébrero de 2022.-



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

SECRETARIA. Monteria, Febrero 07 de 2022.-

Sefiora Jueza, doy cuenta a usted con la demanda VERBAL de DIVORCIO DE
MATRIMONIO CIVIL, la cual nos correspondioé por reparto. A su Despacho.-

(Original Firmado por: Aida Argel Llorente)
AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria.

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO FAMILIA DE ORALIDAD. Monteria, Febrero Siete
(07) de dos mil Veintidos (2022).-

Vista la demanda que antecede y como quiera que retne los requisitos exigidos por la ley y
de conformidad con los articulos 368 y s.s. del Codigo General del Proceso,

RESUELVE:

1°.- ADMITIR la demanda VERBAL DE DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL, presentada a
través de apoderado judicial por el sefior JOSE DAVID GUZMAN MORALES, contra la
sefiora ANA MILENA RODRIGUEZ BADER, por estar ajustada a derecho.-

2°.- IMPRIMIR a la demanda el tramite del proceso verbal (art. 368 y s.s. del Codigo General
del Proceso)

3°.-NOTIFICAR el presente auto al Defensor de Familia y al sefior Agente del Ministerio
Publico adscritos a este Juzgado.

4°.- NOTIFICAR el presente auto a la demandada ANA MILENA RODRIGUEZ BADER y
cdrrase traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias.

5°.- Prevengase a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias, allegue al
expediente prueba del envié de la citacion y\o aviso, por intermedio del servicio del correo
escogido, para la notificacién personal al demandado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el Art. Art. 317 del Codigo General del Proceso.
6°.-RECONOCER al abogado JOSE MIGUEL ACUNA BOHORQUEZ identificado con la C.
C. N° 19.364.063 y portador de la T. P. N° 67.973 del C. S. de la J., como apoderado judicial
del sefior JOSE DAVID GUZMAN MORALES, para los fines y términos del poder conferido.
RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,

ass @aand L -
MARTA CECILIA PETRO HERNANDEZ
Radicacion No. 23 - 001 - 31(- 10 - 003 — 2022 - 00031- 00 hoy 07 de'Febrero de 2022.



Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Tercero de Fanuha del Ciraunto de Monteria

Repuiblica de Colomibia

SECRETARIA. Monteria, Febrero 04 de 2022 .-

Doy cuenta a la sefiora Juez con la demanda VERBAL SUMARIA DE FIJACION DE
ALIMENTOS PARA MAYOR DE EDAD, la cual nos correspondido por reparto. A su
Despacho.-

(Original Firmado por: Aida Argel Llorente)
AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria.

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD. Monteria, Febrero
Cuatro (04) de dos mil Veintidos (2022).-

Vista la anterior demanda VERBAL SUMARIA DE FIJACION DE ALIMENTOS PARA
MAYOR DE EDAD observamos que reune los requisitos de Ley y de conformidad con el Art.
390 del Codigo General del Proceso, este Juzgado:

RESUELVE:

1°- ADMITIR la demanda VERBAL SUMARIA DE FIJACION DE ALIMENTOS PARA
MAYOR DE EDAD presentada a través de apoderado judicial por la sefiora ANGELA
MARIA PUELLO MELENDEZ, en contra del sefior LACIDES PUELLO SANCHEZ, por estar
ajustada a derecho.

2°- Previo al emplazamiento del demandado, el sefior LACIDES PUELLO SANCHEZ se
ordena OFICIAR a la EPS SANITAS S.A.S para que informe la direccion fisica del afiliado

3°- NOTIFICAR el presente auto al Defensor de Familia y al sefior Agente del Ministerio
Publico adscrito a este juzgado.

4°.- DECRETAR como alimentos provisionales a cargo del demandado, sefior LACIDES
PUELLO SANCHEZ identificado con la Cedula de Ciudadania N°78.751.656, para su hija
ANGELA MARIA PUELLO MELENDEZ, en la suma correspondiente al 40% del salario
minimo legal mensual vigente.

5°.- Prevéngase a la parte demandante y a su apoderado, para que en el término de treinta
(30) dias, allegue al expediente prueba del envio de la citacion, y\o aviso, por intermedio del
servicio de correo escogido para la notificacion personal al demandado de esta providencia,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el Art. 317 del Codigo General del Proceso.

6°.- RECONOCER al abogado JESUS MANUEL FRANCO MARTINEZ identificado con la
C. C. N.° 1.063.156.764 y portador de la T. P. N.° 274.034 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la sefiora ANGELA MARIA PUELLO MELENDEZ, para los fines y
términos del poder conferido.

RADIQUESE NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LA JUEZA,
J-—-t._:‘ ;

L o2 A_/
MARTA CECILIA PETRO HERNANDEZ
Radicada bajo el N° 23 - 001 {31 - 10 - 003 — 2021 — 00027 - 00 hoy 04 de Enero de 2022.-



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

SECRETARIA. Monteria, febrero 7 de 2022.

Sefiora Jueza, paso a su despacho el presente proceso VERBAL- DIVORCIO
MATRIMONIO CIVIL rad. No. 156-2021 junto con el memorial que precede. Provea.

AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO. Monteria, siete (7) de dos mil
veintiuno (2022)

Vista |la nota de secretaria y el memorial que precede a través de cual la apoderada de
la parte demandante manifiesta que renuncia al poder a ella conferido, aporta
constancia de haberlo remitido al correo de su poderdante.

Por ser procedente de conformidad con lo dispuesto en elart. 76 delC G del
Proceso, el despacho se aceptara la renuncia del poder.

Por lo expuesto, el JuzgadoRESUELVE:

PRIMERQO: ACEPTAR Ia renuncia del poder conferido ala Dra LAURA VICTORIA
HOYOS HUMANEZ, porlas razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,

) — C_Q__:a_}__J gl
MAli?‘i%‘é’éTLlA PETRO HERNANDEZ



Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria
T R TR T T B TR

Repriblica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO. Monteria, siete (7) de febrero de

dos mil veintidés (2022). Ref. Proceso Sucesion - Rad 23 001 31 10 003 2021 00
157 00

Al despacho se encuentra el proceso referenciado, a fin de proveer en torno a la
aprobacion y adjudicacion de los bienes relictos del causante VAN DAVID HAYDAR
DAJUD quien en vida se Identificaba con la C.C. No. 19.426.462.

CONSIDERACIONES:

El causante quien en vida IVAN DAVID HAYDAR DAJUD quien en vida se
Identificaba con la C.C. No. 19.426.462 Fallecid en esta ciudad el dia 4 de febrero de
2021 segun certificado obrante a folio 21 del expediente.

Declarandose abierto y radicado en este juzgado el dia 26 de mayo de 2021, y se
reconocio a la sefiora DORA ISABEL MORON TIRADO identificada con C.C. No.
25.910.662 como  cényuge supérstite del causante ( .20 ). Igualmente se reconocio
a IVAN DAVID HAYDAR DAJUD identificado con C.C. No. 1.066.183.541 y a
BETTY LUCIA HAYDAR MORON identificada con C.C. No. 1.066.182.320 como
herederos del causante en su calidad de hijos.

Efectuado el emplazamiento de ley, se fij6 fecha para realizar la diligencia de inventario y
avaluo de los bienes del causante, la cual se realizé el dia 10 de septiembre de 2021,
se aprobo, se decreto la particién y se designd partidor al apoderado judicial de los
demandantes, quien realizo el trabajo encomendado al cual se le corrid traslado y
vencié en silencio.

Allegado al expediente el PAZ Y SALVO de la DIAN y como quiera que la
particion se realizé con observancia de los requisitos previstos en la normatividad
sustantiva y procedimental que lo regula, lo que le permite a este despacho impartir la
debida aprobacion y se ordenara el registro de esta sentencia en la oficina de registro de
instrumentos publicos de esta ciudad, de Lorica, Chinl, y Cereté sobre los bienes
inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No. 144-3576, 146-41510, 140-
115334, 140-64325, 143-49809, 140-9240 140-26059, a la secretaria de transito y
transporte, al Grupo AVAL ACCIONES Y VALORES S.A, BANCOLOMBIA, CAJA
SOCIAL, COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE, Municipio de Ching,
MULTIVACACIONES DECAMERON y se ordena la protocolizacién en la Notaria
segunda de esta ciudad.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion y
adjudicacion de los bienes relictos del causante IVAN DAVID HAYDAR DAJUD quien
en vida se Identificaba con la C.C. No. 19.426.462.

SEGUNDO: A costas de los interesados, expidanse las copias necesarias de esta
providencia y del trabajo de particion a fin de que sea inscrito en la Oficina de Registro de
instrumentos publicos de esta ciudad, de Lorica, Chinu, y Cereté sobre los bienes



inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias  No. 144-3576, 146-41510, 140-
115334, 140-64325, 143-49809, 140-9240 140-26059, a la secretaria de transito y
transporte, al Grupo AVAL ACCIONES Y VALORES S.A., BANCOLOMBIA, CAJA
SOCIAL, COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE, municipio de Chind,
MULTIVACACIONES DECAMERON. Oficiese

TERCERO: PROTOCOLIZAR la presente sucesioén en la Notaria Segunda del Circulo
Notarial de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

« = \!_'_‘_‘__‘j
MAR%/ CECILIA PETRG HERNANE;éM‘7



Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

SECRETARIA .- Monteria, 7 de febrero de 2022.

Sefiora jueza, doy cuenta a usted con el presente proceso de JRISDICCION
VOLUNTARIA- DESIGNACION DE GUARDADOR rad 176-2021 y el memorial que
antecede. A su despacho.

LA SECRETARIA -
AIDA ARGEL LLORENTE

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO FAMILIA - Monteria, siete (7 ) de dos mil veintidos
(2022)

Solicita el apoderado que actua en el presente proceso se designe nuevo perito
avaluador para que confeccione el inventario y avaluo delos bienes de la menor
JUANA KATHERINE OTERO CARRILLO.A argumenta que el perito designado en la
sentencia no acept6 el cargo lo que ha impedido ala demandante representar y
ejercer los derechos de la menor quien es beneficiaria de una pensién de
sobreviviente la cual necesita para su manutencion y demas necesidades y no ha
podido acceder ala misma.

Por ser procedente, el juzgado designard como nuevo perito evaluador al sefior
ROSEMBER ARROYO TEHERAN identificado con C.C. No. 6.808.085
peritossociados2018@hotmail.com cel 3107051712,

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

1° DESIGNAR como nuevo perito evaluador al sefior ROSEMBER ARROYO TEHERAN
identificado con C.C. No. 6.808.085 peritossociados2018@hotmail.com cel
3107051712. Sele concede un plazo no superior a 60 dias para que confeccione un
inventario de los bienes de la menor JUANA KATHERINE OTERO CARRILLO si los
tiene de conformidad con el art84 de la ley 1306 de 2009 n caso contrario manifieste
lo que corresponda. Comuniquese su designacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA,

MARTA CECILIA PETRO HERNANDEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u E Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Monteria — Cérdoba

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO - ORALIDAD.

MONTERIA, SIETE (07) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2.022).

PROCESO: VERBAL — RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
DEMANDANTE: ALEJANDRO SEGUNDO OTERO DIAZ y OTRO.
DEMANDADO: VICTOR ALEJANDRO OTERO RUIZ

RADICADO: 23-001-31-10-003-00-2021-00145-00.

l.- OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO:

Estriba en decidir de fondo, la excepcion previa de ineptitud de

la demanda e indebida representacion del demandante, propuesta por el apoderado
judicial del sefior VICTOR ALEJANDRO OTERO RUIZ, dentro del término del
traslado de la presente demanda a ella otorgado.

Il.- HECHOS:

. Mediante acta individual de reparto por asignacion directa, el Juzgado

Segundo de Familia de esta ciudad, remitié por competencia el dia
11/05/2021 proceso de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS,
instaurado por el sefior ALEJANDRO SEGUNDO OTERO DIAZ y HECTOR
OTERO PICO contra VICTOR ALEJANDRO OTERO RUIZ, como quiera que
el proceso de Sucesion se tramité en este Juzgado de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 23 del C.G.P.

. Mediante auto de fecha 28 de mayo de 2021, por no reunir con los requisitos

de ley, este Juzgado inadmitié la demanda y le concedié al demandante el
término de cinco (5) dias para que subsane tal defecto.

. Por subsanar, la demanda fue admitida mediante auto de fecha 22 de junio

de 2021, ordenandose notificar y correr el traslado por el término de veinte
(20) dias al sefior VICTOR ALEJANDRO OTERO RUIZ.

. Dentro de la contestacién allegada por la demandada, propuso la excepcion

previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES E
INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE, afirmando lo
siguiente:

“a) Dispone el articulo 38 de la Ley 640 de 2001 para los asuntos de
carécter civil, salvo las excepciones legales ( que en el presente caso
no se encuentran configurada), para poder acudir a la jurisdiccion es
necesario que previamente se agote la Conciliacion Prejudicial como
requisito de procedibilidad, norma que fue declarada exequible por la
Corte Constitucional en Sentencia C- 1195 de 15 de noviembre de
2001, norma que fue modificada por el articulo 621 del Cédigo General
del Proceso, en el cual se impuso como obligatoria dicha diligencia en
los procesos declarativos, a excepcién de los divisorios, los de
expropiacion y aquellos en donde se demanda o sea obligatoria la
citacién de indeterminados y la salvedad del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso). Revisada la demanda y los anexos
acompafiados a la misma, no se observa relacionada como prueba
prejudicial y tampoco se incluye como documento fisico con la




demanda. Como en el caso objeto de la demanda no se configura
ninguna de las causales que eximen a la parte demandante de agotar
la Conciliacion Prejudicial; y tampoco se acompafia con la demanda
la prueba de haberse agotado en forma previa dicha diligencia o
exigencia, se autoriza a la parte demandada para proponer la
excepcion previa en mencion.

b). Ahora, segun el articulo 84 del Cédigo General del Proceso, como
anexos de la demanda debe acompariarse “1. El poder para iniciar el
proceso, cuando se actie por medio de apoderado”. Esta norma
segun mi entender, debe estar en concordancia o en armonia con el
articulo 74 en su segundo inciso que dice: “... El poder especial puede
conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o _por memorial
dirigido al juez de conocimiento”. Requisito o exigencia que tampoco
se cumple por los actores, debido a que si bien se acomparian sendos
memoriales que contienen mandatos por los accionantes, dichos
memoriales, ambos estan dirigidos a los “Sefiores JUECES CIVILES
DEL circuito (REPARTO) MONTERIA - CORDOBA” que son
despachos o funcionarios de un ramo sustancialmente diferente del
que esta conociendo de la demanda Verbal de Rendicién Provocada
de Cuentas identificada en la referencia del presente escrito de
excepciones previas. De otro lado, aplicando el referido articulo (84)
en su numeral 4 dispone que como anexo de la demanda se debe
aportar: “4. La prueba de pago de arancel judicial, cuando hubiere
lugar”, documento que brilla por su ausencia en el presente proceso
(al menos en el traslado que se le envié a mi mandante), y que ni
siquiera es relacionado en el acdpite de pruebas y/o anexos de la
demanda, lo cual confirma que no fue cumplida dicha exigencia.

Considero entonces — muy respetuosamente — que ante lo omision en
el cumplimiento de los requisitos y/o exigencias antes anotadas, el
despacho debié darle cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 90 del Cédigo General del Proceso ordenando la
Inadmision de la demanda y otorgando al actor el termino de ley para
que fuera subsanada, y ante la involuntaria omisién en que incurrié
ese despacho, la ley autoriza al demandado para proponer la
respectiva excepcion previa antes nominada; sin pasar por alto que
ante la irregularidad en los poderes acompafiados - a mi juicio-
posiblemente estemos igualmente en presencia de la excepcion de
indebida representacion del demandante a que se alude en el numeral
4 del mismo articulo 100, por cuanto no se acomparia el poder dirigido
al juez de conocimiento que autorice para promover la demanda, y
tampoco la prueba de pago del arancel judicial. Por lo anterior, solicito
sefora juez, declare probadas las anteriores excepciones previas
disponiendo lo pertinente”.

5. Por nota Secretarial del 02/02/2022, se deja constancia que no se les dio
traslado Secretarial a las excepciones previas presentadas por el apoderado
de la parte demandada, toda vez de que existe evidencia que las mismas
fueron enviadas al apoderado del demandante de manera electrénica de
acuerdo con lo establecido en el articulo 9 paragrafo del decreto 806-2020.

6. Como consecuencia de lo anterior, se constatd que la parte actora guardo
silencio.



Il CONSIDERACIONES.

Las excepciones previas, son mecanismos de defensa técnicos establecidos
taxativamente por el legislador, con la finalidad de revelar las fallas en el
procedimiento y sanear de manera inicial el proceso. El articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, integré las causales contentivas de estos impedimentos
procesales de la siguiente manera:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

Determinado asi el objeto, iniciara el Despacho el estudio de los medios exceptivos
en su orden:

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES O
POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES NUMERAL 5 ART. 100
DEL CGP.

1.1. CONCILIACION PREJUDICIAL: NO SE OBSERVA RELACIONADA COMO
PRUEBA LA CONCILIACION PREJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA DE RENDICION DE
CUENTAS Y TAMPOCO SE INCLUYE COMO DOCUMENTO FISICO CON LA
DEMANDA.

Por lo anterior debera ;Determinarse si la falta de agotamiento de la conciliacion
como requisito de procedibilidad en el proceso de rendicién provocada de cuentas
configura la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales?

Es preciso resaltar que estamos frente a un asunto de Familia, donde su génesis
surge de un proceso de sucesion que fue tramitado en este juzgado, y por ende el
marco legal para resolver el interrogante lo establece el articulo 40 de la ley 640 de
2001, que enlista los requisitos de procedibilidad en asuntos de Familia:

“ARTICULO 40. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE FAMILIA.
Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo de esta ley, la conciliacion
extrajudicial en derecho en materia de familia debera intentarse previamente a la
iniciacion del proceso judicial en los siguientes asuntos:

1. Controversias sobre la custodia y el régimen de visitas sobre menores e incapaces.
2. Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias.



3. Declaracion de la union marital de hecho, su disolucién y la liquidacion de la
sociedad patrimonial.

4. Rescisién de la particion en las sucesiones y en las liquidaciones de sociedad
conyugal o de sociedad patrimonial entre comparieros permanentes.

5. Conflictos sobre capitulaciones matrimoniales.

6. Controversias entre conyuges sobre la direccion conjunta del hogar y entre padres
sobre el gjercicio de la autoridad paterna o la patria potestad.

7. Separacion de bienes y de cuerpos”.

Del precepto legal anterior, se observa que, para esta clase de procesos de
rendicion provocada de cuentas, no se encuentra enlista la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad en asuntos de Familia, en consecuencia, se
declarara no probada los hechos constitutivos de la excepcion previa de “Ineptitud
de la demanda por falta de la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad".

Por otra parte, a fin de reafirmar lo dicho, el tratadista Dr. Ramiro Bejarano Guzman
en repetidas ocasiones, manifiesta que dicho proceso de Rendicion Provocada de
cuentas “al ser un proceso especial no requiere agotamiento del requisito de
conciliacion antes de acudir al Juez competente, porque no se sabe si se tiene la
obligacién legal de rendir cuentas”, por esa razon la demanda reunira los requisitos
contenidos en el articulo 82 y 83 del Cédigo General del Proceso. '

2. EL PODER ESTA DIRIGIDO A LOS SENORES “JUECES CIVILES DEL
CIRCUITO (REPARTO) MONTERIA — CORDOBA”, QUE SON DESPACHOS O
FUNCIONARIOS DE UN RAMO SUSTANCIALMENTE DIFERENTE DEL QUE
ESTA CONOCIENDO DE LA DEMANDA VERBAL DE RENDICION PROVOCADA
DE CUENTAS.

Frente a estos reparos, deviene dar un vistazo a la doctrina Colombiana, el
tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra Procedimiento Civil Parte
General, Tomo |, pag. 949 a 951.

“Cuando prospera la excepcién previa de falta de requisitos formales de la
demanda o indebida acumulacién de pretensiones, y respecto de la cual por
un lamentable olvido del legislador del afio 1989 al reformarlo nada se djjo, no
obstante que en la norma original tenia una nitida indicacion de cémo se
procedia en este caso [...] ....

...[...]... Ciertamente, si las causales de excepcion previa en no pocas
ocasiones son debidas a fallas de anélisis del juez respecto de la demanda y
que en tratandose de la causal de inepta demanda, esta circunstancia es
particularmente clara, se encuentra que asi la norma no diga nada al
respecto, cuando el juez por iniciativa del demandado al proponer la
excepcion previa de falta de requisitos formales de la demanda o indebida
acumulacion de pretensiones, determina que en efecto asi sucede, debe
observar exactamente la misma conducta que la ley le impone para el evento
de que inicialmente se hubiera percatado de la falla y es por eso que considero
de aplicacion extensiva para este evento lo previsto en el inciso segundo del
numeral 7° del articulo 85 (hoy articulo 90 numeral 7 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso)” en estos casos el juez sefialara los defectos de que
adolezca, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias.
Si no lo hiciere rechazara la demanda”. (Subraya fuera del texto)?. [...] ...

! Procesos Declarativos, Arbitrales y ejecutivos, edicién 9 pag. 120, Temis 2019.
% Juzgado Tercero de Familia del circuito de Monteria. Actualiza Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012.



[...]... Ahora bien, es posible que la omisién que incurre el articulo 99, (hoy
articulo 100 del Codigo General del Proceso) al modificar lo que debe hacerse
cuando se trata de la excepcion prevista en el articulo 97 numeral 7, (hoy
articulo 100 numeral 5 del Codigo General del Proceso), se deba a que sers
raro que se llegue a la hipotesis comentada debido a que si el juez observa
los defectos formales en el auto que da el traslado ordenaré que se corrijan;
pero como puede suceder que no se cumplan su orden, al declarar probada
la excepcién no se le indica expresamente qué debe hacer como si sucede
con los once restantes, de ahi que parece extremo dar por terminado el
proceso en aplicacion extensiva de lo que contempla el articulo 99 en su
numeral 7,_(hoy articulo 100 numeral 5 del Cédigo General del Proceso), por
eso la pertinencia de la solucién que propongo para llenar el vacio, que
sera una segunda y definitiva oportunidad para corregir los defectos
formales o la indebida acumulacién de pretensiones en la demanda so
pena de su rechazo. (Negrilla y subraya fuera del texto).

Teniendo en cuenta la doctrina estudiada, la cual entra a llenar el vacio que el
legislador no consagré de manera expresa en la norma, se logra establecer que le
asiste razdn a la parte demandada en lo referente a que estamos frente a un error
que requiere ser subsanado, a fin de no llegar al extremo de dar por terminado el
proceso, teniendo en cuenta que el poder aportado por el demandante no cumple
con el presupuesto estipulado en el articulo 74 del CGP en su segundo inciso que
a la letra dice: “... El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez de conocimiento”. (Negrilla y subraya
fuera de texto).

Como consecuencia de lo anterior y en aras de garantizar el derecho para acceder
a la administracion de justicia y el debido proceso, el Juez por iniciativa del
excepcionante le asiste ordenar la correccién como oportunidad que se le otorga al
demandante, afin de corregir los defectos formales existentes en la demanda, que
para el caso se presenta en el poder adjunto, el cual debe dirigirse a este Juzgado.
Por lo tanto, el despacho declarara probada la excepcion “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones:
El poder esta dirigido a los sefores “jueces civiles del circuito (reparto)
Monteria — Cordoba, que son despachos o funcionarios de un ramo
sustancialmente diferente del que esta conociendo de la demanda verbal de
rendicion provocada de cuentas”, propuesta por la parte demandada, y en efecto,
se le otorgara al demandante el término de cinco (5) dias para que subsane el error
aludido, conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, advirtiéndole que
si no lo hiciere se le rechazara la demanda.

3. LA IRREGULARIDAD EN LOS PODERES ACOMPANADOS POSIBLEMENTE
SE ESTE FRENTE A LA PRESENCIA DE UNA INDEBIDA REPRESENTACION
DEL DEMANDANTE, NUMERAL 4 DEL ARTICULO 100 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO.

En cuanto a esta excepcion, el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra
Procedimiento Civil Parte General, Tomo |, nos habla de ciertos presupuestos para
que se efectué la indebida representacion como excepcion previa:

“1. Se presenta si una de las partes, persona natural incapaz, no comparece
con quien realmente es su representante legal, o cuando, siendo persona
juridica se cita a un representante diferente del que la ley o los estatutos
sefialan como tal.

7 Ibidem.



2. La indebida representacion se hara extensiva a la falta de poder que para
demandar tenga el apoderado de la parte demandante, mas no de la parte
demandada. Ocurre que el apoderado carece por completo de poder, no se
allegé éste o, aportado, no se encuentra dentro de él facultad para demandar,
o existe pero para hacerlo respecto de otro sujeto de derecho. En este caso
el demandado podra proponer excepcion previa por indebida representacion
en lo que atarie a facultades del apoderado de la parte demandante.

3. La indebida representacién ocurre asi mismo cuando se interviene dentro
del proceso en calidad de heredero, cényuge, albacea, y no se allega prueba
que permite acreditar tal calidad. Esta se presenta cuando se actua
careciendo de facultades para hacerlo o cuando se obra en determinada
calidad, sin demostraria”.

Tal y como lo manifesté la doctrina, encuentra este Juzgado que frente a la
excepcion alegada de “indebida representacion del demandante” no esta
llamada a prosperar, toda vez que revisado el poder adjunto, no se cumplen los
presupuestos para que configure la causal alegada por la parte demandada.

4. LA PRUEBA DE PAGO DE ARANCEL JUDICIAL, CUANDO HUBIERE
LUGAR”, NO ESTA RELACIONADO EN EL ACAPITE DE PRUEBAS Y/O
ANEXOS DE LA DEMANDA, LO CUAL CONFIRMA QUE NO FUE CUMPLIDA
DICHA EXIGENCIA.

En cuanto al tramite relacionado con el pago del arancel judicial, es dable traer
a colacién que el Consejo Superior De La Judicatura en el ACUERDO PCSJA21
— 11830 de fecha 17 de agosto del afio 2021, establecioé una actualizacion de los
valores correspondiente al arancel judicial en asuntos Civiles y De Familia,
Jurisdiccién De Los Contencioso Administrativo, Constitucional y Disciplinaria,
en el marco de la emergencia sanitaria por Covid- 19, toda vez que el mismo
ocasiond que en la Rama Judicial se implementara de manera anticipada, la
digitalizacién de los expedientes judiciales en todas las jurisdicciones y
especialidades, razon por la cual algunos hechos generadores de arancel judicial
no se configuran debido a que los tramites judiciales se realizan de forma virtual
regulado por el decreto 806 de 2020, decreto que aun a la fecha tiene vigencia.

Ahora bien, en todas las jurisdicciones y especialidades persisten algunos
tramites y actuaciones judiciales que requieren del cobro de arancel judicial
como: expedicidn de copias simples y auténticas, certificaciones, desgloses,
desarchivos y notificaciones, en los procesos que no han sido digitalizados, en
los procesos archivados fisicamente, en tramites que por ley o por requerimiento
de la entidad respectiva deban realizarse de forma fisica y, los que sean
requeridos a solicitud de parte; razéon por la cual, el Consejo Superior de la
Judicatura consider6 necesario su actualizacién. (Cita el acuerdo). Es asi que,
en su parte resolutiva acuerda en el numeral 3: “De las notificaciones
electrénicas: No Tendran Costo?.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el acuerdo expedido por el Consejo Superior
De La Judicatura, este presupuesto carece de exigibilidad como requisito para
presentar la demanda, como quiera que todo su tramite fue realizado de forma
virtual y electrénica, en vigencia del decreto 806 de 2020 y el acuerdo precitado.
Por lo tanto el medio exceptivo invocado no tiene vocacion para ser probado.

* Acuerdo No. PCSJA21 — 11830 del 17/08/2021- “Por medio del cual se actualizan los valores del arancel
judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, constitucional y
disciplinaria. Consejo Superior de la Judicatura- Rama Judicial, Republica de Colombia — Afio 2021.



En este orden de ideas, en cuanto a las excepciones de: ineptitud de la demanda
la Conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad para presentar la
demanda de rendicién de cuentas, la presencia de una indebida representacion del
demandante, numeral 4 del articulo 100 del cédigo general del proceso, y la prueba
de pago de arancel judicial, se declararan no probados los hechos constitutivos de
las excepciones propuestas, teniendo en cuenta lo dicho en lineas anteriores.

En consecuencia, se declarara probada Unicamente la excepcion de “Ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones: El poder esta dirigido a los sefiores “jueces civiles del circuito
(reparto) monteria — cérdoba, que son despachos o funcionarios de un ramo
sustancialmente diferente del que esta conociendo de la demanda verbal de
rendicién provocada de cuentas”, propuesta por la parte demandada, y en efecto,
se le otorgara al demandante el término de cinco (5) dias para que subsane el
error aludido en principio, en lo concerniente al poder adjunto, el cual debe dirigirse
a este Juzgado, conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
advirtiéndole que si no lo hiciere se le rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO -
ORALIDAD:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién previa de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones: El
poder esta dirigido a los sefiores “jueces civiles del circuito (reparto) Monteria —
Cérdoba, que son despachos o funcionarios de un ramo sustancialmente diferente
del que esta conociendo de la demanda verbal de rendicion provocada de cuentas”,
propuesta por el apoderado judicial de la parte demandada, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente auto.

En cuanto a las excepciones previas de: Ineptitud de la demanda la Conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad para presentar la demanda de rendicion
de cuentas, la presencia de una indebida representacion del demandante, numeral
4 del articulo 100 del Cédigo General Del Proceso, y la prueba de pago de arancel
judicial, se declaran no probados los hechos constitutivos propuestos, teniendo en
cuenta lo dicho en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que la parte
demandante subsane el error aludido, en lo concerniente al poder adjunto, el cual
debe dirigirse a este Juzgado, conforme al articulo 90 del Codigo General del
Proceso. Advirtiéndole que si no lo hiciere se le rechazara la demanda.

TERCERO: La presente decisién debera notificarse por estados electrénicos, de
conformidad con lo previsto en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio
de Justicia y Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
D el dompihd S f?
MARTA CECILIA PETRO HERNANDEZ

RADICADO: 23-001-31-10-003-002021-00145-00



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Famiha del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

SECRETARIA. Monteria, 7 de febrero de 2022.

Sefiora Juez, doy cuenta a usted con el presente proceso Verbal sumario — Custodia y cuidado
personal Rad. 23 001 31 10 003 2021 00 215 00 para que resuelva sobre lo pertinente. Provea.

AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO. Monteria, siete (7) de febrero el afio dos mil
veintidos (2022).

Revisado el expediente observa el despacho que el término de traslado se encuentra vencido, en
consecuencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de audiencia que trata los articulos
392 del C.G. del P. la que se realizara en forma virtual a través de la plataforma teams
siguiendo las directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura, como mecanismo
de prevencién en el marco de la crisis sanitaria originada por el Covid 19.

En consecuencia de lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

1° CONVOQUESE a los apoderados y a las partes para que concurran a la audiencia virtual
atendiendo las directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura al establecer la
virtualidad como mecanismo de prevencién en el marco de la crisis sanitaria originada por el
Covid 19.

2° Fijar el dia 4 de mayo del presente afio a las 9:30 a.m para llevar a cabo la diligencia de
audiencia, prevéngase a las partes para que en ella presenten las los testigos relacionados como
pruebas en la demanday la contestacion.

3° Ténganse como pruebas y désele el valor legal que le corresponde a los documentos aportados
con la demanda.

4° ESCUCHAR en interrogatorio de parte a demandante y demandada se sefiala para tal efecto
la misma hora y fecha sefialada para la audiencia.

5° ESCUCHAR en declaracion jurada a los sefiores PATRICIA INES ESPINILLA VILLALBA,
JHON JSIRO SANCHEZ RUEDA, IVAN DARIO ALVAEZ GOMEZ se sefiala para tal efecto
la misma hora y fecha sefialada para la audiencia.

6° ADVERTIR a los apoderados y a las partes que deben asistir a la audiencia. Asimismo que
deben aportar oportunamente los correos electrénicos de sus poderdantes y los testigos silos
hubieran solicitado. Convirtiéndose lo anterior en una carga procesal.

7° ENVIESE a los apoderados a las partes, testigos, defensora de familia y Ministerio Publico
el link mediante el cual debera unirse ala audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza, ? CI_L'; w \/,n_: M

Original firmado por la titular
MARTA CECILIA PETRO HERNANDEZ



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Monteria

P DL ma T T e O P e e

Republica de Colombia

SECRETARIA. Febrero 7 de 2022.

Paso al despacho de la sefiora Jueza, el presente proceso DISOLUCION Y
LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO Rad. 0380-2021, junto con el
memorial que precede. Provea.

AIDA ARGEL LLORENTE
Secretaria

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO. Monteria, siete (7) de febrero de
dos mil veintidos (2022).

Mediante memorial que precede el apoderado de la parte demandante solicita el retiro
de la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

El art. 92 del C. G. del Proceso contempla esta figura al establecer que “El demandante
puede retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados...” si hubiere medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que
autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara
al demandante al pago de perjuicios , salvo acuerdo de las partes.

Por ser procedente, el Juzgado accedera a lo pedido. Y en consecuencia, RE SUEL
V E:

1°. AUTORIZAR el retiro de la demanda solicitada, de conformidad a lo anotado en la
parte motiva de esta providencia.

2° LEVANTAR las medidas cautelares decretadas. Oficiese
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA,

i s B e i

MARTA CECILIA PETRO HERNANDE




