Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

Neiva, marzo diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: | 2021-00380

PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: | JOSE ARGEMIRO RUBIANO PRIETO
DEMANDADO | JUAN DAVID RUBIANO CASTRO
representado por su madre YENSSI
MAGNOLIA CASTRO CAMPO

ASUNTO

Decidir el recurso de reposiciéon y en subsidio apelaciéon presentado por el

apoderado del demandante contra el auto de fecha 03 de marzo de 2022.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 03 de marzo de 2022, se inadmitié la demanda por parte de
esta judicatura, la cual fue allegada al correo electrénico de este despacho el 02

de febrero de ese mismo ano.

En dicho auto, se ordend realizar la notificacion de la demanda conforme el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacion del proveido.

EL RECURSO

ElI 08 de marzo de 2022, se recibe en el correo electronico recurso de reposicion
y en subsidio apelacion suscrito por el abogado DANIEL LEONARDO PRADA

NUNEZ, contra el auto del 03 de marzo hogafio.
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El recurrente reprocha el no haber tenido en cuenta que los motivos por los

cuales se inadmitio la demanda fueron aportados en la misma.

PROCEDENCIA

Segun el articulo 318 del C.G.P. el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen y deberan interponerse dentro de los
tres dias siguientes a la notificacién del auto cuando se profiere por fuera de

audiencia.

Segun consta en el memorial que contiene el recurso de reposicion, este se

presentd y sustentdé dentro del término antes indicado.
CONSIDERACIONES

El problema juridico consiste en determinar si debe revocarse la decision

adoptada en auto de fecha 03 de marzo de 2022.

La tesis que sostendra el despacho es que debe garantizarse el debido proceso
de las partes, por lo cual se velara por el cumplimiento de lo preceptuado en el
C.G.P. y el Decreto 806 de 2020 desde la presentacion de la demanda, en aras

de evitar nulidades por indebida notificacion.
Como punto de partida, este despacho encuentra que si bien es cierto, con la
presentacién de la demanda se aport6é una certificacién de correo de la empresa

472 con Numero CU 001706188CO remitido a la direccion de notificacion “CRA
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77 68 32 SUR”, también lo es que el mismo fue devuelto bajo la causal de
devolucion “NO EXISTE”.

Ahora bien, respecto de la notificacion realizada al correo electrénico de la
demandada, se tiene que el abogado no aporta prueba que acredite que el
mensaje de datos con la demanda y los anexos fue recibido efectivamente por
la demandada, tal como lo establece el articulo 6 del decreto 806 del 2020, sin

lo cual este despacho.

De otro lado, en el escrito de reposicién, el abogado aduce haber enviado dichos
documentos al nimero de WhatsApp 3115109394 de la demandada, pero no

demostré haberlo realizado.

En este sentido, para el despacho no son validos los argumentos del recurrente
en el entendido que se echa de menos la confirmacién de recibido del envio de
la comunicacion contentiva de la demanda y sus anexos ala demandada, pues

se desconoce si el mismo fue entregado.

En concordancia con lo anterior, se concedera en el efecto suspensivo el recurso

de apelacién subsidiariamente interpuesto por el recurrente para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 03 de marzo de 2022 por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda por no haber sido subsanada en debida

forma.

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 205, Teléfono 8710618 fam03nei@cendoj.ramajudicial. gov.co



mailto:fam03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

~ s Rama Judicial
N 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria por el recurrente en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal

Superior de Neiva, Sala Civil Familia Laboral. Por secretaria enviense las
presentes diligencias.

Notifiquese.

= = &

SOL MARY ROSADO GALINDO.

JUEZA
EC.
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