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Neiva, noviembre veintidos (22) de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 4100131100032022-00256-00

RADICADO EJECUTIVO ALIMENTOS

DEMANDANTE: ALEXANDER FABIAN OLIVEROS RODRIGUEZ

DEMANDADO: JAVIER LEONARDO OLIVEROS ESPINOSA
ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el abogado Luis Hernando Calderon
Gomez al auto del 10 de octubre de 2022.

ANTECEDENTES

El sefior Alexander Fabian Oliveros Rodriguez radico al correo electrénico del despacho
proceso ejecutivo de alimentos en contra del sefior Javier Leonardo Oliveros Espinosa. El tema
objeto de estudio es el cobro de las cuotas alimentarias dejadas de pagar por el demandado de
los meses de noviembre de 2021 a junio de 2022.

Mediante auto de fecha 9 de agosto de 2022, se libr6 mandamiento de pago en
contra del extremo pasivo y se requirié a la parte actora para que de conformidad
con el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, en el término de 30 dias realizara la

notificacion de la demanda.

En la misma fecha se emiti6 providencia indicando a la parte actora que previo a

decretar medida cautelar debia suministrar datos del vehiculo.

En auto del 10 de octubre se decretd el desistimiento de la demanda toda vez que no realizé el
tramite de notificacion de la demanda y que no se encontraban medidas pendientes por

materializar.

EL RECURSO

El extremo pasivo fundamenta su recurso indicando que no esta de acuerdo con la decision,
citando el articulo 317 numeral 1 inciso 3 que consagra que el juez no podra ordenar el

requerimiento previsto en este numeral para que la parte demandante inicie las diligencias de
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notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén

pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares previas.
ANALISIS DE PROCEDENCIA

Segun el articulo 318 del C.G.P. el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen y deberan
interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto cuando se profiere por

fuera de audiencia.

Mas adelante preceptia: “El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto”

En el caso que nos ocupa, segun constancia secretarial, el correo que contiene el recurso de
reposicion, se presentd el dia 13 de octubre de 2022, por lo que fue interpuesto dentro del

término y en debida forma.

CONSIDERACIONES

Problema Juridico

Se contrae éste Despacho Judicial a establecer si se encuentra 0 no ajustada a
derecho la decision contenida en el auto del 10 de octubre de 2022, al decretarse el

desistimiento tacito cuando se encontraban medidas pendientes de tramitar.
Tesis del Despacho

La tesis que sostendra este despacho es que se accedera al recurso invocado recurso, en razon
que si bien es cierto ser requirié al demandante para que gestionara la notificacion a la parte

pasiva, se encontraba pendiente de tramitar la solicitud de medida cautelar.
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Normativa

Inicialmente el despacho al requerir a la parte actora para el tramite de la notificacion

a la parte pasiva se fundamenta en el art. 317 del C.G.P.

En el citado articulo se sefiala que “El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este

numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la

demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a

consumar las medidas cautelares previas”. (Subrayado fuera del texto), situacion que se

presento en el auto que libro mandamiento de pago el 9 de agosto de 2022.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que deber resolverse de fondo la
peticion de medida cautelar invocada por la parte actora y una vez se acredite tal
diligencia puede el despacho determinar la viabilidad de requerir para la aplicacion

de la norma citada.

Dado lo anterior, sin ser menester consideracién adicional, se concede la reposicion
planteada por el apoderado de la parte actora, contra el auto de fecha 10 de octubre
de 2022, se revoca dicho auto y se dispondra que en auto separado se resuelva la
solicitud de medida cautelar.

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el auto calendado el 10 de octubre de 2022, por lo expuesto

en lo motivo de esta decision.

SEGUNDO: En auto separado se resolvera la solicitud de medida cautelar.

Notifiquese.

SOL MARY ROSADO GALINDO.

La Juez
fmp
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Notifiquese.

SOL MARY ROSADO GALINDO

Jueza

fmp
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