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Contestación demanda - PROCESO DE DECLARACIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y DECLARACIÓN DE EXISTENCIA
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Para:Juzgado 03 Familia - Huila - Neiva <fam03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>;montealegrezawilliam212@gmail.com
<montealegrezawilliam212@gmail.com>;carlosarochar@yahoo.com <carlosarochar@yahoo.com>

2 archivos adjuntos (20 MB)
CONTESTACION DEMANDA RAD. 20220051100.pdf; ANEXOS PROCESO DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO Y DECLARACION DE EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL, DISOLUCION Y ESTADO DE LIQUIDACION_pagenumber_compressed.pdf;

Señora 
JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE NEIVA 
E.                         S.                               D. 
          
 
Ref. PROCESO DE DECLARACIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL, DISOLUCIÓN Y ESTADO DE LIQUIDACIÓN, INSTAURADO POR WILLIAM GUTIERREZ
MONTEALEGRE CONTRA STELLA RAMOS PERDOMO 
 
CAUSANTE: TULIO GUTIERREZ ROJAS 
 
RADICACION: 41001311000320220051100 
 
 
LUCIA DEL ROSARIO VARGAS TRUJILLO, mayor de edad, domiciliada y residente en Neiva, identificada con la
cédula de ciudadanía número 36.175.987 expedida en Neiva, portadora de la tarjeta profesional número 41.912 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de procuradora judicial de la señora STELLA RAMOS DE
GUTIERREZ,  mayor de edad, domiciliada y residente en Neiva, identificada con la cedula de ciudadanía número
36.148.181 expedida en Neiva, de manera atenta  me permito presentar CONTESTACIÓN DE LA
DEMANDA,  PROPONIENDO EXCEPCIONES DE MERITO,  lo que realizo dentro del término legal, ya que el día
miércoles 17 de Mayo de 2023, SE RECIBIO POR CORREO FISICO DE MANERA INCOMPLETA, POR NO
ACOMPAÑARSE EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, la notificación por aviso, a pesar que el artículo 292 del
Código General del proceso inciso segundo dispone que cuando se trate de auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo el aviso debe ir acompañado de copia informal de la providencia que se notifica y como en
virtud de la misma norma, en caso que el juzgado declare valida la notificación, a pesar que tampoco en la citación
para notificación personal durante el término de cinco días se remitieron los anexos de la demanda, pues solo se envió
el poder y el registro civil de nacimiento del demandante, cuando la demanda fue digital y no se tenga a mi
poderdante NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE,  por ser invalida la practicada,  la notificación se
entiende surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar del destino, es decir, en este caso
se  da por surtida el jueves 18 de Mayo de 2023 y el término de 20 días hábiles para contestar la demanda, empieza a
correr desde el viernes 19 de Mayo, venciéndose el martes 20 de Junio debido que los lunes 22 de mayo, 12 y 19 de
junio de 2023 son festivos 

Se anexa la contestación de la demanda y sus anexos en dos archivos en formato PDF que en conjunto contienen 85
folios.

Cordialmente,

LUCIA DEL ROSARIO VARGAS TRUJILLO
Cédula de Ciudadanía 36.175.987 de Neiva
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ROSARIO TRUJILLO DE VARGAS MOTTA 

LUCIA DEL ROSARIO VARGAS TRUJILLO 

Abogadas Universidad Externado de Colombia 

 

  

 

Señora 

JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE NEIVA 

E.            S.           D. 

  

 

Ref. PROCESO DE DECLARACIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y 

DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, 

DISOLUCIÓN Y ESTADO DE LIQUIDACIÓN, INSTAURADO POR WILLIAM 

GUTIERREZ MONTEALEGRE CONTRA STELLA RAMOS PERDOMO 

 

CAUSANTE: TULIO GUTIERREZ ROJAS 

 

RADICACION: 41001311000320220051100 

 

 

LUCIA DEL ROSARIO VARGAS TRUJILLO, mayor de edad, domiciliada y 

residente en Neiva, identificada con la cédula de ciudadanía número 

36.175.987 expedida en Neiva, portadora de la tarjeta profesional número 

41.912 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 

procuradora judicial de la señora STELLA RAMOS DE GUTIERREZ, mayor 

de edad, domiciliada y residente en Neiva, identificada con la cedula de 

ciudadanía número 36.148.181 expedida en Neiva, de manera atenta  me 

permito presentar CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, PROPONIENDO 

EXCEPCIONES DE MERITO, lo que realizo dentro del término legal, ya que 

el día miércoles 17 de Mayo de 2023, SE RECIBIO POR CORREO FISICO 

DE MANERA INCOMPLETA, POR NO ACOMPAÑARSE EL AUTO 

ADMISORIO DE LA DEMANDA, la notificación por aviso, a pesar que el 

artículo 292 del Código General del proceso inciso segundo dispone que 

cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo 

el aviso debe ir acompañado de copia informal de la providencia que se 

notifica y como en virtud de la misma norma, en caso que el juzgado declare 
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valida la notificación, a pesar que tampoco en la citación para notificación 

personal durante el término de cinco días se remitieron los anexos de la 

demanda, pues solo se envió el poder y el registro civil de nacimiento del 

demandante, cuando la demanda fue digital y no se tenga a mi poderdante 

NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE, por ser invalida la 

practicada,  la notificación se entiende surtida al finalizar el día siguiente al 

de la entrega del aviso en el lugar del destino, es decir, en este caso se  da 

por surtida el jueves 18 de Mayo de 2023 y el término de 20 días hábiles para 

contestar la demanda, empieza a correr desde el viernes 19 de Mayo, 

venciéndose el martes 20 de Junio debido que los lunes 22 de mayo, 12 y 

19 de junio de 2023 son festivos 

 

 

A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO. 

 

Los señores Tulio Gutiérrez Rojas y Stella Ramos de Gutiérrez, mediante 

escritura pública número 448 de fecha 21 de marzo de 2001, de la Notaria 

Primera de Neiva, de común acuerdo disolvieron y liquidaron la sociedad 

conyugal en virtud del matrimonio católico celebrado el día 7 de mayo de 

1972, en la Parroquia del Rosario del municipio de Tesalia-Huila. 

 

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO 

 

ES CIERTO ESTE HECHO, que textualmente dice: “Desde el momento de 

la liquidación de la sociedad conyugal el día 21 de marzo de 2001, continuo 

la vida en común, estable, permanente y singular de la pareja, con mutua 

ayuda tanto económica como espiritual y manteniendo el vínculo marital, 

hasta el fallecimiento de TULIO GUTIERREZ (esposo)” 

 

Resaltamos que es el mismo apoderado del demandante, el que está 

aceptando, que mi representada y el señor TULIO GUTIERREZ (Q.E.P.D.), 

fueron esposos, hasta el momento del fallecimiento del último de los citados, 

y a pesar de la liquidación de la sociedad conyugal, el matrimonio siguió 

vigente. 
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AL HECHO TERCERO. - NO ES CIERTO. 

 

NO ES CIERTO, que liquidada la sociedad conyugal en virtud del matrimonio 

y por el hecho de continuar la vida en común de la pareja GUTIERREZ 

RAMOS, que perduro por más de 20 años y que termino con el fallecimiento 

del esposo TULIO GUTIERREZ ROJAS, el día 26 de agosto de 2022, como 

consta en el registro civil de defunción, en ese periodo o lapso de tiempo se 

conformó o dio lugar a la existencia de la SOCIEDAD PATRIMONIAL DE 

HECHO, la que debe ser declarada y por causa de muerte de uno de los 

cónyuges debe ser liquidada y adjudicados los bienes adquiridos dentro de 

esa nueva sociedad patrimonial. 

 

Manifestamos que NO ES CIERTO, porque la sociedad conyugal se liquidó, 

pero el matrimonio siguió vigente, hasta el fallecimiento del esposo, señor 

TULIO GUTIERREZ ROJAS. 

 

En la escritura pública número 448 de fecha 21 de marzo de 2001, de la 

Notaria Primera de Neiva, mediante la cual, los cónyuges TULIO 

GUTIERREZ ROJAS y STELLA RAMOS DE GUTIERREZ, liquidaron la 

sociedad conyugal, se dejó estipulado en la cláusula octava de dicho 

instrumento público lo siguiente: 

 

“OCTAVA. - Igualmente manifiestan que no se encuentran divorciados, ni 

separados de cuerpos, por lo tanto, los gastos de su propio sostenimiento, y 

del hogar conyugal serán a cargo de ambas partes”  

 

Además, manifestamos que NO ES CIERTO, porque la liquidación de la 

sociedad conyugal, se da también por causas distintas a la terminación del 

matrimonio, como, por ejemplo, por mutuo acuerdo, como lo fue en este 

caso, aspecto plenamente permitido por la ley, ya que el Código Civil 

dispone: 

 

“ART. 1820.- Modificado. L. 1 /76, art. 25. La sociedad conyugal se disuelve: 

 

1. Por la disolución del matrimonio. 
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2. Por la separación judicial de cuerpos, salvo que fundándose en el mutuo 

consentimiento de los cónyuges y siendo temporal, ellos manifiesten su 

voluntad de mantenerla. 

3. Por la sentencia de separación de bienes. 

4. Por la declaración de nulidad del matrimonio, salvo en el caso de que la 

nulidad haya sido declarada con fundamento en lo dispuesto por el numeral 

12 de artículo 140 de este código. En este evento, no se forma sociedad 

conyugal. 

5. Por mutuo acuerdo de los cónyuges capaces, elevado a escritura pública, 

en cuyo cuerpo se incorporará el inventario de bienes y deudas sociales y su 

liquidación. 

No obstante, los cónyuges responderán solidariamente ante los acreedores 

con título anterior al registro de la escritura de disolución y liquidación de la 

sociedad conyugal. 

Para ser oponible a terceros, la escritura en mención deberá registrarse 

conforme a la ley. 

Lo dispuesto en este numeral es aplicable a la liquidación de la sociedad 

conyugal disuelta por divorcio o separación de cuerpos judicialmente 

decretados.” 

 

AL HECHO CUARTO. - NO ES CIERTO. 

 

NO ES CIERTO, que el patrimonio social conformado por los esposos 

GUTIERREZ RAMOS, quienes de manera voluntaria liquidaron la sociedad 

conyugal, y por la continuidad de la vida en común, estable y permanente, 

dio lugar a una nueva sociedad denominada patrimonial de hecho que 

perduro por más de 20 años y está representada en los bienes que se 

encuentran en cabeza de ambos cónyuges, que fueron adquiridos con 

posterioridad a la sociedad conyugal. 

 

Manifestamos que NO ES CIERTO, porque para que exista una sociedad 

patrimonial de hecho, debe existir una unión marital de hecho que es un 

distinto a un matrimonio que fue lo que se dio entre mi representada y el 

señor TULIO GUTIERREZ ROJAS. 
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Para afirmar que NO ES CIERTO, que existió una sociedad patrimonial de 

hecho, que supone la existencia de unión marital de hecho, que no la hubo, 

debemos recordar que la ley 54 de 1990 dispone: 

 

“ART.1° - A partir de la vigencia de la presente ley y para todos los efectos 

civiles, se denomina unión marital de hecho, la formada entre un hombre y 

una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida 

permanente y singular.  

Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compañero y 

compañera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unión 

marital de hecho.” (negrillas propias) 

 

La norma es clara. La unión marital de hecho exige que la pareja no este 

casada, y en el caso que nos ocupa los señores TULIO GUTIERREZ ROJAS 

y STELLA RAMOS DE GUTIERREZ, estuvieron casados desde 1972, por 

los ritos de la iglesia católica, y su matrimonio finalizo con el fallecimiento del 

señor GUTIERREZ ROJAS. 

 

Sin la existencia de una unión marital no puede existir sociedad patrimonial 

de hecho. 

 

Al respecto la ley 979 de 2005, dispone en su artículo primero: 

 

“Se presume sociedad patrimonial entre compañeros permanentes y hay 

lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:  

 

a) Cuando exista unión marital de hecho durante un lapso no inferior a dos 

años, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer 

matrimonio; 

 

b) Cuando exista una unión marital de hecho por un lapso no inferior a dos 

años e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de 

ambos compañeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o 

sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas antes de la fecha en 

que se inició la unión marital de hecho. 
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Los compañeros permanentes que se encuentren en alguno de los casos 

anteriores podrán declarar la existencia de la sociedad patrimonial acudiendo 

a los siguientes medios: 

1. Por mutuo consentimiento declarado mediante escritura pública ante 

notario donde dé fe de la existencia de dicha sociedad y acrediten la unión 

marital de hecho y los demás presupuestos que se prevén en los literales a) 

y b) del presente artículo. 

2. Por manifestación expresa mediante acta suscrita en un centro de 

conciliación legalmente reconocido demostrando la existencia de los 

requisitos previstos en los literales a) y b) de este artículo” 

 

En consecuencia, los señores TULIO GUTIERREZ ROJAS y STELLA 

RAMOS DE GUTIERREZ, nunca fueron compañeros permanentes, entre 

ellos existió matrimonio, estuvieron casados entre si desde 1972, y su 

matrimonio finalizo con el fallecimiento del señor GUTIERREZ ROJAS. 

 

No existiendo unión marital, jamás podrá jurídicamente considerarse que 

existe sociedad patrimonial de hecho. 

 

Conforme al artículo 113 del Código Civil, el matrimonio es un contrato 

solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, 

de procrear y de auxiliarse mutuamente. 

 

Preceptúa el artículo 152 del Código Civil, modificado por el artículo 5 de la 

ley 25 de 1992, lo siguiente: 

 

“El matrimonio civil se disuelve por la muerte real o presunta de uno de los 

cónyuges o el divorcio judicialmente decretado. 

Los efectos civiles del matrimonio religioso cesarán por divorcio decretado 

por el juez de familia o promiscuo de familia. 

En materia del vínculo de los matrimonios religiosos, regirán los cánones y 

normas del correspondiente ordenamiento religioso” 

 

En el caso en estudio la pareja formada por TULIO GUTIERREZ ROJAS y 

STELLA RAMOS DE GUTIERREZ, nunca se divorció, y siempre 

compartieron su vida en común desde que se casaron, sin que el matrimonio 

se hubiera disuelto antes de la muerte del señor GUTIERREZ ROJAS. 
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A LAS PRETENSIONES. 

 

NOS OPONEMOS A LA PRIMERA PRETENSIÓN, en la que se solicita 

“Declarar que entre el señor TULIO GUTIERREZ ROJAS y la señora 

STELLA ISABEL RAMOS PERDOMO, existió SOCIEDAD PATRIMONIAL 

DE HECHO a partir de la liquidación de la sociedad conyugal en virtud del 

matrimonio católico como consta en la escritura pública 448 de fecha 21 de 

Marzo de 2001, de la Notaria Primera del Circulo de Neiva.” 

 

La razón para oponernos es porque para que exista sociedad patrimonial de 

hecho, necesariamente debe haberse conformado una unión marital de 

hecho, lo que en el caso en estudio no existió, ya que estamos frente a un 

contrato de matrimonio, celebrado entre los señores TULIO GUTIERREZ 

ROJAS y STELLA RAMOS PERDOMO, quienes por tanto ostentaban la 

calidad de esposos hasta el fallecimiento de TULIO GUTIRREZ, y no de 

compañeros permanentes. 

 

El matrimonio de TULIO GUTIERREZ ROJAS y STELLA RAMOS DE 

GURIRREZ, se disolvió por el fallecimiento del primero de los nombrados y 

el hecho de liquidar la sociedad conyugal, jamás significa la extinción del 

vínculo matrimonial, el que perduro después de que voluntariamente y 

debidamente autorizados por la ley, pusieron fin a su sociedad conyugal. 

 

Mi representada no era compañera permanente de TULIO ROJAS 

GUTIERREZ, era su esposa, estaban casados entre si y si bien es cierto, no 

siempre que existe unión marital de hecho, existe sociedad patrimonial de 

hecho, para que esta última se configure si es requisito estar en presencia 

de una unión marital de hecho, en la cual las personas no están unidas entre 

sí por un vínculo matrimonial entre ellos, como si sucedió entre mi 

representada STELLA RAMOS DE GUTIERREZ y su esposo TULIO ROJAS 

GUTIERREZ, en el que el matrimonio se disolvió por la muerte del último de 

los nombrados. 

 

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 3982 

de 13 de diciembre de 2022, en la que fue magistrado ponente el doctor LUIS 

ALONSO RICO PUERTA, especifico: 
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“La intención de conformar una comunidad de vida, la llamada affectio 

maritalis, es el presupuesto indispensable de la unión marital de hecho, de 

la que no solo depende su conformación sino también su subsistencia. Sin 

formalidades que la antecedan, esa modalidad de vínculo familiar surge de 

la voluntad responsable de conformarla -artículo 42 superior-, y se consolida 

cuando ese querer conjunto logra alinear la comunidad de vida permanente 

y singular proyectada a alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto 

de vida compartido; y se extiende mientras «se realice, día a día, de manera 

constante o permanente en el tiempo».  

 

Es así como la decisión de conformar familia y su exteriorización son 

presupuesto constante de la unión marital y es ahí donde centra su atención 

el ordenamiento jurídico para reconocer su existencia, su finalización y sus 

efectos. Son múltiples las maneras en que estos dos elementos pueden 

manifestarse, toda vez que las dinámicas sociales dan pie a un escenario de 

incalculable pluralidad en el que ese proyecto de vida puede concretarse.”  

 

El trato sexual, las expresiones de afecto o de cariño o incluso la misma 

cohabitación, son elementos que, si bien pueden ofrecer indicios de 

comunidad, no constituyen parámetro definitorio de la unión, y en tal medida, 

su ausencia o intermitencia no diluyen por sí solas los efectos jurídicos de la 

comunidad de vida ya consolidada, siempre que permanezca vigente y 

visible la conjunción de suertes en cuanto a los aspectos nucleares de la vida 

misma.” 

 

Como se puede observar, el inicio de la unión marital debe acreditarse 

porque se trata de un hecho voluntario, de la conformación de una familia, 

de manera natural, mientras que el matrimonio, es una figura autónoma, 

distinta, porque se trata de un contrato, de un acto jurídico. 

 

Sobre este punto, también la sala Civil de la Honorable Corte Suprema de 

Justicia, en sentencia SC 106 de 2021, en la que fue magistrado ponente el 

doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVE, señalo: 

 

“La Constitución Política de 1991 calificó a la familia como el núcleo esencial 

de la sociedad, exigiendo para su conformación la decisión libre de los 

consortes o la voluntad responsable de conformarla (artículo 42), la cual puede 
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emanar, entre otras formas, de la unión permanente y singular a que se refiere 

la ley 54 de 1990. 

 

Esta última requiere para su perfeccionamiento, en adición, comunidad de vida 

entre los compañeros, es decir, la decisión de «unirse con la finalidad de 

alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida compartido» 

(SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-00331-01); en otras palabras, es 

menester la «exteriorización de la voluntad de los integrantes de conformar 

una familia, manifestado en la convivencia, brindándose respeto, socorro y 

ayuda mutua, compartiendo metas y asuntos esenciales de la vida» 

(SC4360, 9 oct. 2018, rad. n.° 2009-00599-01). 

 

Por tanto, el surgimiento de la unión marital de hecho «depende, en primer 

lugar, de la ‘voluntad responsable’ de sus integrantes de establecer entre 

ellos, y sólo entre ellos, una ‘comunidad de vida’, con miras a la conformación 

de una familia; en segundo término, de la materialización o exteriorización 

de esa voluntad, esto es, que los compañeros inicien su convivencia y, 

en virtud de ella, compartan todos los aspectos esenciales de la existencia…; 

y, finalmente, de que ese proyecto de vida común, en las condiciones que se 

dejan precisadas, se realice, día a día, de manera constante o 

permanente en el tiempo» (Resaltado fuera de texto, SC de 12 dic. 2011, 

rad. n.° 2003-01261-01). 

 

(..)Por supuesto que «la sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes, a que refiere el artículo 2° de la misma Ley 54 de 1990, si bien 

depende de que exista la ‘unión marital de hecho’, corresponde a una figura 

con entidad propia que puede o no surgir como consecuencia de la anterior, 

desde su inicio o durante su vigencia, siempre y cuando se cumplan los 

demás presupuestos que señala la norma» (CSJ SC de 15 nov. 2012, rad. 

2008-00322-01). 

 

(…)Con otras palabras, para impedir el surgimiento de la unión marital de 

hecho no basta la previa existencia de lazo matrimonial en uno de los 

compañeros o ambos con tercera persona, tampoco limita a la ya instituida 

el matrimonio celebrado postreramente, porque en ambos eventos es 

indispensable acreditar el ánimo de convivencia, procreación o auxilio mutuo 

que trae aparejada toda boda, lo cual, por contera, desvirtuará la comunidad 
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de vida de los compañeros permanentes, esto es, su voluntad de conformar 

una familia, brindándose respeto, socorro y ayuda mutua, desaparecida a 

raíz del aludido maridaje. 

 

8…) Ciertamente, acerca de la distinción entre las dos figuras la Sala acotó, 

aludiendo a la expedición de la ley 54 de 1990, que: 

 

(…) el legislador no se limitó a concebir la unión marital de hecho, sino que 

fue más allá, pues también se ocupó de diseñar el régimen económico al que 

quedaban sometidas las parejas así constituidas y, con ese propósito, 

estableció una nueva figura jurídica, como fue la “sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes”, en relación con la que previó que “[e]l patrimonio 

o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo pertenece por partes 

iguales” a quienes la conformen (art. 3º). (…) 

 

Como con facilidad se avizora, es ostensible la autonomía de las referidas 

figuras jurídicas, toda vez que cada una disciplina aspectos diversos de la 

familia constituida por lazos meramente naturales y responde a distintos 

requisitos:  

 

a) La unión marital de hecho, concierne con la vida en común de los 

compañeros permanentes y exige para su configuración la decisión 

consciente de la pareja de unirse para conformar una familia y de que, como 

consecuencia de esa determinación, convivan en una relación singular y 

permanente. 

 

b) La sociedad patrimonial irradia sus efectos solamente en el plano 

económico y deriva, en primer lugar, de la existencia de una unión marital de 

hecho y, en segundo término, de que como consecuencia del trabajo, ayuda 

y socorro mutuos de los compañeros permanentes, se haya consolidado un 

“patrimonio o capital” común. (CSJ SC de 11 sep. 2013, rad. 2001-00011).” 

 

Como claramente lo explica la Corte Suprema, la unión marital, es familia 

constituida por lazos meramente naturales, mientras que en el matrimonio la 

familia se constituye como un contrato, como es el caso de los esposos 

TULIO GUTIERREZ ROJAS y STELLA RAMOS DE GUTIERREZ.  Al no 

existir unión marital, sino matrimonio, es imposible jurídicamente pretender 



11 
 

considerar y pedir que se declare que ha existido una sociedad patrimonial 

de hecho. 

 

NOS OPONEMOS A LA SEGUNDA PRETENSIÓN, en la que se indica que 

como resultado de la anterior decisión, declarar la consecuente existencia 

de la sociedad patrimonial desde el 21 de Mayo de 2001, fecha en que se 

disolvió y liquido la sociedad conyugal  en virtud del matrimonio celebrado el 

7 de mayo de 1972 y hasta el fallecimiento del cónyuge TULIO GUTIERREZ 

ROJAS el 26 de Agosto de 2022, lapso donde se mantuvo la vida en común, 

y estable de la pareja por más de 20 años y disponer la liquidación. 

 

Nos oponemos a esta declaración, porque la liquidación de la sociedad 

conyugal no es causa de la disolución del matrimonio y el celebrado entre 

los señores TULIO GUTIERREZ ROJAS y STELLA RAMOS DE 

GUTIERREZ, siguió vigente hasta la fecha del fallecimiento del primero de 

los nombrados.  

 

Es más, en la escritura pública número 448 de fecha 21 de marzo de 2001, 

de la Notaria Primera de Neiva, mediante la cual, los cónyuges TULIO 

GUTIERREZ ROJAS y STELLA RAMOS DE GUTIERREZ, liquidaron la 

sociedad conyugal, se dejó estipulado en la cláusula octava de dicho 

instrumento público lo siguiente: 

 

“OCTAVA. - Igualmente manifiestan que no se encuentran divorciados, ni 

separados de cuerpos, por lo tanto, los gastos de su propio sostenimiento, y 

del hogar conyugal serán a cargo de ambas partes”  

 

Reiteramos que no existió disolución del vínculo matrimonial, y para que 

exista unión marital, que es el presupuesto para que se pueda dar en un 

momento dado una sociedad patrimonial de hecho, se requiere que la pareja 

no sea casada entre sí, como sucede en el caso que nos ocupa. 

 

Preceptúa el artículo 152 del Código Civil, modificado por el artículo 5 de la 

ley 25 de 1992, lo siguiente: 

 

“El matrimonio civil se disuelve por la muerte real o presunta de uno de los 

cónyuges o el divorcio judicialmente decretado. 
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Los efectos civiles del matrimonio religioso cesarán por divorcio decretado 

por el juez de familia o promiscuo de familia. 

En materia del vínculo de los matrimonios religiosos, regirán los cánones y 

normas del correspondiente ordenamiento religioso” 

 

En el caso de la pareja conformada por los señores TULIO GUTIERREZ 

ROJAS y STELLA RAMOS DE GUTIERREZ, nunca existió divorcio. El 

matrimonio de disolvió única y exclusivamente, por el fallecimiento del señor 

GUTIERREZ ROJAS. 

 

NOS OPONEMOS A LA TERCERA PRETENSIÓN, en la que se solicita 

condenar a la parte demandada, al pago de las costas procesales y agencias 

en derecho. 

 

Nos oponemos porque estas deben ser canceladas por la parte que resulte 

vencida en juicio. 

 

 EXCEPCIONES DE MERITO. 

 

PRIMERA EXCEPCIÓN. - ENTRE LOS SEÑORES TULIO GUTIERREZ 

ROJAS Y STELLA RAMOS DE GUTIERREZ EXISTIO UN MATRIMONIO 

QUE SE DISOLVIO UNICA Y EXCLUSIVAMENTE CON LA MUERTE DEL 

SEÑOR GUTIERREZ, PERO JAMÁS EXISTIO UNA UNIÓN MARITAL DE 

HECHO. 

 

Lo primero que se debe tener en cuenta, es que la ley 54 de 1990 dispone: 

  

“ART.1° - A partir de la vigencia de la presente ley y para todos los efectos 

civiles, se denomina unión marital de hecho, la formada entre un hombre y 

una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida 

permanente y singular.  

Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compañero y 

compañera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unión 

marital de hecho.” (las negrillas son propias) 

 

La norma es clara. Para que exista unión marital, se requiere que la pareja 

no esté casada entre sí. 



13 
 

En el caso que nos ocupa, los señores TULIO GUTIERREZ ROJAS y 

STELLA RAMOS PERDOMO, contrajeron matrimonio católico el día 7 de 

mayo de 1972, el que perduro hasta el fallecimiento del esposo porque nunca 

se disolvió con anterioridad a este evento. 

 

La liquidación de la sociedad conyugal, de ninguna manera es causal para 

que un matrimonio se disuelva. 

 

El artículo 1820 del Código Civil, modificado por el artículo 25 de la ley 1 de 

1976, dispone: 

 

“La sociedad conyugal se disuelve: 

 

1. Por la disolución del matrimonio. 

2. Por la separación judicial de cuerpos, salvo que fundándose en el mutuo 

consentimiento de los cónyuges y siendo temporal, ellos manifiesten su 

voluntad de mantenerla. 

3. Por la sentencia de separación de bienes. 

4. Por la declaración de nulidad del matrimonio, salvo en el caso de que la 

nulidad haya sido declarada con fundamento en lo dispuesto por el numeral 

12 de artículo 140 de este código. En este evento, no se forma sociedad 

conyugal. 

5. Por mutuo acuerdo de los cónyuges capaces, elevado a escritura pública, 

en cuyo cuerpo se incorporará el inventario de bienes y deudas sociales y su 

liquidación. 

No obstante, los cónyuges responderán solidariamente ante los acreedores 

con título anterior al registro de la escritura de disolución y liquidación de la 

sociedad conyugal. 

Para ser oponible a terceros, la escritura en mención deberá registrarse 

conforme a la ley. 

Lo dispuesto en este numeral es aplicable a la liquidación de la sociedad 

conyugal disuelta por divorcio o separación de cuerpos judicialmente 

decretados.” 

 

Lo anterior significa, que no siempre se liquida la sociedad conyugal, como 

consecuencia de la disolución del matrimonio, porque esta puede hacerse 

por mutuo acuerdo de los cónyuges capaces, elevado a escritura pública, 
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como sucedió en este caso, sin que esto implique la terminación del vinculo 

matrimonial. 

 

Además, la ley 28 de 1932, en su artículo 1° dispone: 

 

“Durante el matrimonio cada uno de los cónyuges tiene la libre 

administración y disposición tanto de los bienes que le pertenezcan al 

momento de contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de 

los demás que por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera; pero a la 

disolución del matrimonio o en cualquier otro evento en que conforme al 

Código Civil deba liquidarse la sociedad conyugal, se considerará que los 

cónyuges han tenido esta sociedad desde la celebración del matrimonio y en 

consecuencia se procederá a su liquidación.” 

 

Esta disposición jurídica, nos muestra claramente, que la liquidación de la 

sociedad conyugal, NO siempre se da en el evento de la disolución del 

matrimonio, como sucedió en este caso y existiendo un matrimonio, nunca 

habrá unión marital, que se conforma con hechos, mientras que el 

matrimonio es un contrato. 

 

A su vez, el artículo 1774 del Código Civil, dispone que a falta de pacto 

escrito se entenderá, por el mero hecho del matrimonio, contraída la 

sociedad conyugal con arreglo a las disposiciones de este título. 

 

Lo anterior nos muestra claramente que, si existió sociedad conyugal, era 

necesariamente porque hubo matrimonio y reitero que este continuo 

después de la liquidación de la sociedad conyugal, porque el vínculo 

matrimonial solo se disolvió con el fallecimiento del señor TULIO 

GUTIERREZ ROJAS. 

 

Preceptúa el artículo 152 del Código Civil, modificado por el artículo 5 de la 

ley 25 de 1992, lo siguiente: 

 

“El matrimonio civil se disuelve por la muerte real o presunta de uno de los 

cónyuges o el divorcio judicialmente decretado. 

Los efectos civiles del matrimonio religioso cesarán por divorcio decretado 

por el juez de familia o promiscuo de familia. 
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En materia del vínculo de los matrimonios religiosos, regirán los cánones y 

normas del correspondiente ordenamiento religioso” 

 

En el caso en estudio la pareja nunca se divorció ni cesaron los efectos 

civiles de su matrimonio religioso. Este perduro hasta la muerte del esposo. 

 

La unión marital y el matrimonio, son maneras diferentes de conformar una 

familia, y el hecho de liquidar la sociedad conyugal, no transforma el 

matrimonio en unión marital con la consecuente posibilidad, que se conforme 

una sociedad patrimonial de hecho. 

 

La honorable Corte Suprema de Justicia,  Sala de casación Civil, en 

Sentencia SC 4027-2021 de septiembre 14 de 2021, de fecha catorce de 

septiembre de dos mil veintiunos, en la que fue Magistrado Ponente, el 

doctor Luis Armando Tolosa Villabona, dijo: 

 

“El artículo 17 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 

señala que la familia es el elemento natural de la sociedad y como tal impone 

a ésta y al Estado el deber de protegerla (num. 1º). 

En desarrollo de lo anterior, el instrumento reconoce el derecho del hombre 

y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia en las condiciones 

exigidas en las leyes internas de los Estados Partes, claro está, respetando 

el principio de no discriminación (numeral 2º). 

Por esto, a los órganos de cada Estado signatario les corresponde igualar 

los derechos y equiparar las responsabilidades de los cónyuges, en, durante 

y en la etapa de disolución del matrimonio (num. 4º). 

En el marco del canon 30, ibidem, además, determinar las restricciones 

permitidas al goce y ejercicio del derecho a fundar una familia, mediante 

leyes dictadas por razones de interés general y únicamente en dirección de 

los fines para el cual las mismas fueron establecidas. 

4.2.2. Las normas 5 y 42 de la Constitución Política colombiana de 1991, a 

tono con la referida normatividad interamericana de derechos humanos, 

radica en la familia el núcleo fundamental de la sociedad y reconoce que 

puede constituirse por vínculos jurídicos y naturales. 

Los preceptos no regulan la familia jurídica o natural, sino que afianzan el 

derecho de un hombre y una mujer o de dos personas de igual o de diferente 

sexo a conformarla y reservan al legislador, reflejo del principio democrático, 



16 
 

la potestad de “regular las formas del matrimonio, la edad, y capacidad para 

contraerlo, lo deberes y los derechos de los cónyuges, su separación y la 

disolución del vínculo” (inc. 8º). 

 

Esa competencia fue reiterada recientemente por la Corte Constitucional 

inclusive frente a la posibilidad de las personas homosexuales de contraer 

matrimonio al declarar exequible el artículo 113 del Código Civil, según el 

cual “matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer 

se unen con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente”. 

 

La Ley 54 de 1990, con las modificaciones introducidas por la Ley 979 de 

2005, precisamente, vino a reconocer la realidad social de la familia natural 

o extramatrimonial nominando a sus integrantes, para todos los efectos 

civiles, “compañero y compañera permanente”, y definiéndola como la 

“formada entre un hombre y una mujer que, sin estar casados, hacen una 

vida permanente y singular”. 

 

Esa normatividad, a juicio de esta Sala procura llenar vacíos de igualdad y 

salvaguarda otras garantías supralegales sin distingo de sexos, condición, 

color, raza, estrato; por ello, la Corte Constitucional la declaró ajustada a la 

Carta Política, en el “entendido que el régimen de protección en ella 

contenido se aplica también a las parejas homosexuales” 

 

En suma, siguiendo los derroteros de los artículos 5º y 42 del ordenamiento 

superior y de la jurisprudencia de esta Sala y de la Corte constitucional, las 

parejas heterosexuales y del mismo sexo, gozan del derecho fundamental a 

fundar una familia jurídica o natural, en la forma y con los alcances previstos 

por el legislador, todo, respecto de los derechos y deberes de la pareja, en 

un plano de igualdad, libertad y dignidad. 

 

4.2.3. Las familias jurídicas o naturales, nacen para satisfacer necesidades 

personales que repercuten no solo en el campo social, sino también en el 

patrimonial. 

Este último ámbito, producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo, es cuestión 

de vital importancia, porque la recíproca colaboración de quienes constituyen 

o conforman dichas familias, sirve para facilitar la supervivencia de sus 
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miembros y cumplir las obligaciones que emanan de la convivencia en los 

ámbitos personal y social. 

Lo anterior justifica, conforme al canon 180 del Código Civil, el nacimiento, 

coetáneamente con el matrimonio, de una “sociedad de bienes entre los 

cónyuges”, cuya existencia, en línea de principio, se presume (art. 

1774, ibidem). Esto mismo se predica de la unión marital de hecho, en 

cuanto, bajo ciertas circunstancias, el legislador también supone la vida de 

la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, según el texto 2º de 

la Ley 54 de 1990, modificado por el 1º de la Ley 979 de 2005. 

El aspecto económico, en consecuencia, resulta común y consustancial a 

ese tipo de relaciones familiares, puesto que, definitivamente, posibilita a 

todos sus integrantes, cumplir el cúmulo de roles que le son propios, claro 

está, sin perjuicio de que los casados o compañeros permanentes, en 

ejercicio de la libre autonomía de la voluntad, establezcan un régimen 

patrimonial distinto, compatible con las normas de orden público. 

4.2.4. En armonía con lo discurrido, la regla 1ª de la Ley 28 de 1932, aplicable 

también por remisión a la unión marital de hecho (art. 7º de la L. 54/90), 

establece que en vigencia del matrimonio cada uno de los cónyuges tiene la 

libre administración y disposición de los bienes propios y de los que hubiere 

adquirido o adquiera, modificando así el régimen existente hasta entonces, 

donde el marido, ante la supuesta incapacidad de la mujer casada, era el 

único autorizado para el efecto. 

No obstante, a la disolución del vínculo jurídico o cuando conforme al Código 

Civil debía liquidarse la sociedad conyugal, o la patrimonial entre 

compañeros permanentes, según la Ley 28 de 1932, se consideraba que 

dicha sociedad ha existido desde el matrimonio. 

Esta Sala ha sostenido que la sociedad conyugal solo hallaba concreción al 

momento de su disolución, puesto que, en el intervalo, simplemente, se 

encontraba en abstracto, naciendo, por tanto, para morir. Como lo asentó en 

su oportunidad: 

“Según el sistema del Código Civil, por lo que respecta a bienes en el 

matrimonio había que distinguir estas tres categorías: bienes del marido, 

bienes de la sociedad conyugal y bienes de la mujer. Ante terceros se 

confundían el patrimonio social y el del marido. Pero disuelta la sociedad 

conyugal se manifestaba su existencia para los efectos de liquidarla, 

determinando los aportes y recompensas de cada cónyuge. Entonces era ya 

cuando ante terceros surgían perfectamente delimitados esos tres 
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patrimonios, de los cuales los dos primeros se habían presentado en uno 

solo, conforme está dicho.  

“Y del mismo modo que anteriormente la sociedad conyugal permanecía 

latente hasta el momento de su liquidación, la sociedad hoy emerge del 

estado de latencia en que yacía, a la más pura realidad, con el fallecimiento 

de alguno de los cónyuges, el decreto de divorcio o de nulidad del 

matrimonio, o el reconocimiento de alguna de las causales de separación de 

bienes, de aquellas que quedaron vigentes por no estar en oposición a la 

reforma”. 

Claro, en el régimen de la Ley 28 de 1932, mientras perdure el matrimonio o 

la unión marital de hecho, cada uno de sus integrantes tiene la libre 

administración y disposición, tanto de los bienes propios como de los que 

hubiere adquirido o adquiera, pero a la disolución de las respectivas 

sociedades se consideraba que se extinguían los derechos singulares en 

estos últimos, para mutarse en sociales y conformar una universalidad 

indivisa. En palabras de esta misma Corte: 

“Durante la vigencia de la sociedad, cada cónyuge puede ser titular de dos 

categorías de bienes: los propios exclusivos de cada uno (como los que 

tenga en el momento del matrimonio, los que adquiera a título gratuito y los 

que consiga a título oneroso, pero para subrogar bienes exclusivamente 

propios); y los sociales o gananciales, destinados a conformar la masa 

común partible cuando sobrevenga la disolución de la sociedad (...).  

“Esta facultad de administrar y de disponer libremente se ve recortada 

cuando la sociedad se disuelve; a partir de ese evento, cada uno de los 

esposos sólo puede disponer de los bienes que sean suyos exclusivamente, 

desde luego que en nada los afecta la disolución de la sociedad. Por este 

hecho, emerge la indivisión o comunidad de gananciales, y mientras perdure 

este estado, o sea, entre tanto se liquide y se realicen la partición y 

adjudicación de bienes, cada cónyuge pierde la facultad que tenía de 

administrar y de disponer libremente de los bienes sociales” 

 

Todo lo anterior, afianza la tesis que una cosa es la conformación natural de 

una familia, que se da por la unión marital de hecho, y otra su conformación 

jurídica, por el hecho del matrimonio y que la sociedad patrimonial de hecho, 

puede o no, darse como consecuencia de la unión marital de hecho, pero 

jamás como consecuencia de una liquidación de sociedad conyugal, en la 

que el matrimonio sigue vigente. 
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SEGUNDA EXCEPCIÓN. - CUANDO UN MATRIMONIO ESTA VIGENTE, 

LA LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, NO ORIGINA QUE SE 

CONFORME UNA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO. 

 

Considero que lo más importante, es tener en cuenta que, sin existencia de 

unión marital de hecho, no se puede hablar de configuración de Sociedad 

patrimonial de hecho. 

 

Al respecto la Ley 979 de 2005, en su artículo 1, dispone: 

 

“Se presume sociedad patrimonial entre compañeros permanentes y hay 

lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:  

 

a) Cuando exista unión marital de hecho durante un lapso no inferior a dos 

años, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer 

matrimonio; 

 

b) Cuando exista una unión marital de hecho por un lapso no inferior a dos 

años e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de 

ambos compañeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o 

sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas   antes de la fecha 

en que se inició la unión marital de hecho.” 

 

Reitero que, en el caso en estudio, no existió unión marital de hecho. Existió 

un matrimonio que perduro aun después de la liquidación de la sociedad 

conyugal, y hasta la fecha del fallecimiento del esposo. 

 

Al respecto, la sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en 

sentencia SC 106 de 2021, en la que fue magistrado ponente el doctor 

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVE, expreso: 

 

“La Constitución Política de 1991 calificó a la familia como el núcleo esencial 

de la sociedad, exigiendo para su conformación la decisión libre de los 

consortes o la voluntad responsable de conformarla (artículo 42), la cual puede 

emanar, entre otras formas, de la unión permanente y singular a que se refiere 

la ley 54 de 1990. 
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Esta última requiere para su perfeccionamiento, en adición, comunidad de vida 

entre los compañeros, es decir, la decisión de «unirse con la finalidad de 

alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida compartido» 

(SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-00331-01); en otras palabras, es 

menester la «exteriorización de la voluntad de los integrantes de conformar 

una familia, manifestado en la convivencia, brindándose respeto, socorro y 

ayuda mutua, compartiendo metas y asuntos esenciales de la vida» 

(SC4360, 9 oct. 2018, rad. n.° 2009-00599-01). 

 

Por tanto, el surgimiento de la unión marital de hecho «depende, en primer 

lugar, de la ‘voluntad responsable’ de sus integrantes de establecer entre 

ellos, y sólo entre ellos, una ‘comunidad de vida’, con miras a la conformación 

de una familia; en segundo término, de la materialización o exteriorización 

de esa voluntad, esto es, que los compañeros inicien su convivencia y, 

en virtud de ella, compartan todos los aspectos esenciales de la existencia…; 

y, finalmente, de que ese proyecto de vida común, en las condiciones que se 

dejan precisadas, se realice, día a día, de manera constante o 

permanente en el tiempo» (Resaltado fuera de texto, SC de 12 dic. 2011, 

rad. n.° 2003-01261-01). 

 

(..)Por supuesto que «la sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes, a que refiere el artículo 2° de la misma Ley 54 de 1990, si bien 

depende de que exista la ‘unión marital de hecho’, corresponde a una figura 

con entidad propia que puede o no surgir como consecuencia de la anterior, 

desde su inicio o durante su vigencia, siempre y cuando se cumplan los 

demás presupuestos que señala la norma» (CSJ SC de 15 nov. 2012, rad. 

2008-00322-01). 

 

(…)Con otras palabras, para impedir el surgimiento de la unión marital de 

hecho no basta la previa existencia de lazo matrimonial en uno de los 

compañeros o ambos con tercera persona, tampoco limita a la ya instituida 

el matrimonio celebrado postreramente, porque en ambos eventos es 

indispensable acreditar el ánimo de convivencia, procreación o auxilio mutuo 

que trae aparejada toda boda, lo cual, por contera, desvirtuará la comunidad 

de vida de los compañeros permanentes, esto es, su voluntad de conformar 
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una familia, brindándose respeto, socorro y ayuda mutua, desaparecida a 

raíz del aludido maridaje. 

 

8…) Ciertamente, acerca de la distinción entre las dos figuras la Sala acotó, 

aludiendo a la expedición de la ley 54 de 1990, que: 

 

(…) el legislador no se limitó a concebir la unión marital de hecho, sino que 

fue más allá, pues también se ocupó de diseñar el régimen económico al que 

quedaban sometidas las parejas así constituidas y, con ese propósito, 

estableció una nueva figura jurídica, como fue la “sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes”, en relación con la que previó que “[e]l patrimonio 

o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo pertenece por partes 

iguales” a quienes la conformen (art. 3º). (…) 

 

Como con facilidad se avizora, es ostensible la autonomía de las referidas 

figuras jurídicas, toda vez que cada una disciplina aspectos diversos de la 

familia constituida por lazos meramente naturales y responde a distintos 

requisitos:  

 

a) La unión marital de hecho, concierne con la vida en común de los 

compañeros permanentes y exige para su configuración la decisión 

consciente de la pareja de unirse para conformar una familia y de que, como 

consecuencia de esa determinación, convivan en una relación singular y 

permanente. 

 

b) La sociedad patrimonial irradia sus efectos solamente en el plano 

económico y deriva, en primer lugar, de la existencia de una unión marital de 

hecho y, en segundo término, de que como consecuencia del trabajo, ayuda 

y socorro mutuos de los compañeros permanentes, se haya consolidado un 

“patrimonio o capital” común. (CSJ SC de 11 sep. 2013, rad. 2001-00011).” 

 

En el caso que nos ocupa, el matrimonio entre mi representada y el señor 

TULIO GUTIERREZ ROJAS, estuvo vigente hasta el fallecimiento de este, 

razón por la cual no existió unión marital de hecho y, en consecuencia, no 

puede decirse que surgió sociedad patrimonial de hecho, porque la ley 

permite a las personas casadas, seguir con su matrimonio vigente, a pesar 

de haber liquidado la sociedad conyugal.  
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No tendría sentido ni factico ni jurídico, terminar la comunidad de bienes, que 

significa la sociedad conyugal, para que, al liquidarla, inmediatamente se 

formara otra sociedad patrimonial, esta vez de hecho. 

 

TERCERA EXCEPCIÓN- GENÉRICA  

 

Solicito al Despacho que de oficio se declaren probadas las excepciones que 

en el transcurso del proceso se lograren demostrar y de manera general se 

tenga en cuenta cualquier hecho que desestime las pretensiones de la 

demanda. 

 

Para proponer esta excepción, tengo en cuenta el artículo 281 del Código 

General del proceso, conforme al cual, en la sentencia se tendrá en cuenta 

cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual 

verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre 

que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a más 

tardar en su alegato de conclusión o que la ley permita considerarlo de oficio. 

 

También se tiene en cuenta, para esta excepción, que el artículo 282 del 

Código General del proceso, dispone que cuando el juez halle probados los 

Hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente en 

la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que 

deberán alegarse en la contestación de la demanda. 

 

 

PRUEBAS. 

 

De manera respetuosa, solicito a la señora Juez, se sirva decretar y tener 

como pruebas las siguientes: 

 

A.- DOCUMENTALES. 

 

1.- Poder Especial otorgado por STELLA RAMOS DE GUTIERREZ a la 

abogada LUCIA DEL ROSARIO VARGAS TRUJILLO. 
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2.- Registro Civil de Matrimonio contraído por los señores TULIO 

GUTIERREZ ROJAS y STELLA RAMOS PERDOMO, en el cual no existe 

anotación de DIVORCIO O CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE 

MATRIMONIO CATOLICO. 

 

3.- Escritura Pública número Cuatrocientos Cuarenta y Ocho (448) del 

veintiuno (21) de marzo del año dos mil uno (2001) de la Notaría Primera del 

Circulo Notarial de Neiva - Huila, mediante la cual los señores TULIO 

GUTIERREZ ROJAS y STELLA RAMOS DE GUTIERREZ, liquidan su 

sociedad conyugal, pero dejan constancia en la Cláusula Octava, que no se 

encuentran divorciados, ni separados de cuerpos, por lo tanto, los gastos de 

su propio sostenimiento y del hogar conyugal serán a cargo de ambas partes. 

 

4.- Registro Civil de Defunción del señor TULIO GUTIERREZ ROJAS. 

 

5.- Registro Civil de Nacimiento de la señora STELLA RAMOS PERDOMO. 

 

6.- Notificación por Aviso realizada por el señor CARLOS ARTURO ROCHA 

RAMOS a la señora STELLA RAMOS PERDOMO de fecha 16 de mayo de 

2023. 

 

B.- INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Respetuosamente solicito a la señora Juez, se sirva disponer que la parte 

demandante, rinda interrogatorio de parte, en la fecha y hora que el juzgado 

señale. 

 

C.- PRUEBA TESTIMONIAL  

 

Ruego a la señora Juez, se cite y haga comparecer a su Juzgado, en la fecha 

y hora que usted señale a las siguientes personas: 

 

1.- CLAUDIA ELENA OLAVE BLACKBURN, identificada con cédula de 

ciudadanía Número 51.633.795 de Bogotá, quien puede ser ubicada y 
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notificada en la dirección Calle 8 No 25-50 Casa 11 de la Ciudad de Neiva, 

correo electrónico clolavedisenos@hotmail.com  y  número de teléfono 

3152281424. 

 

2.-SANDRA PAOLA BONILLA TORRES, identificada con cédula de 

ciudadanía Número 39.689.872 de Bogotá, quien puede ser ubicada y 

notificada en la dirección de su domicilio CARRERA 8 #8-48 Apartamento 

501 de la Ciudad de Neiva o en su oficina Calle 8 #37-26 Of L21 Centro 

Comercial Zaragoza de la Ciudad de Neiva, al correo electrónico 

gerencia@ldsingenieria.com.co  y al número de teléfono: 3107718271. 

 

3.- LIBIA DAVILA DAZA, quien puede ser ubicada y notificada en la dirección 

Calle 8 #34-92 Casa 2-2 Condominio Casablanca de la ciudad de Neiva, al 

correo electrónico yibi.guajira@gmail.com y al número de teléfono 

3153943313. 

 

4.- ESPERANZA TRUJILLO DELGADO, identificada con cédula de 

ciudadanía Número 26.443.580 de aipe, quien puede ser ubicada y 

notificada en la dirección Calle 8 #48-40 Portal del Campo Casa alicante 1 

de la ciudad de Neiva, al correo electrónico espitru48@hotmail.com. 

 

5.- ALBA LUZ POLANCO POLANCO, identificada con cédula de ciudadanía 

Número 26.418.759 de Hobo, quien puede ser ubicada y notificada en la 

dirección Calle 14 #6-12 Apartamento 502 en la ciudad de Neiva, al correo 

electrónico albaluzpolanco1@hotmail.com y al celular 3125528363. 

 

Con estos testimonios me propongo demostrar que los señores TULIO 

GUTIERREZ ROJAS y STELLA RAMOS DE GUTIERRZ, desde su 

matrimonio católico y hasta la fecha del fallecimiento de TULIO GUTIERREZ, 

siempre mantuvieron su matrimonio vigente, nunca se divorciaron, ni su 

matrimonio fue anulado, y su matrimonio se disolvió por causa de muerte del 

señor TULIO GUTIERREZ ROJAS. 

 

 

ANEXOS 

 

Presento con la contestación de la demanda: 

mailto:clolavedisenos@hotmail.com
mailto:gerencia@ldsingenieria.com.co
mailto:yibi.guajira@gmail.com
mailto:espitru48@hotmail.com
mailto:albaluzpolanco1@hotmail.com



