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RECURSO DE REPOSICIÓN.

DANIAN SOGAMOSO ARIAS <danian.sogamoso@hotmail.com>
Lun 25/09/2023 3:50 PM
Para:Juzgado 03 Familia - Huila - Neiva <fam03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO Y ANEXOS_compressed.pdf;

Doctora 
SOL MARY ROSADO GALINDO 
Juez Tercera de Familia del Circuito de Neiva – Huila.  
Correo electrónico.  
 
Ref. Proceso ejecutivo de alimentos.  
       Demandante: JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ ROMERO.  
       Demandada: EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ. 
       Radicado: 4100131100032023 – 00241 - 00  
        
Asunto: Recurso de reposición contra auto que libro mandamiento ejecutivo de pago.  
 
Cordial saludo. 
 
DANIAN SOGAMOSO ARIAS, identificado con la cédula de ciudadanía No. 7.728.601 de Neiva,
Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 303.512 del C.S. de la Judicatura, en mi
condición de apoderado de la parte demandada en el asunto de la referencia, por medio del presente
escrito, procedo a INTERPONER Y SUSTENTAR RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto de
fecha 2 de agosto 2023 y su corrección mediante auto de fecha 23 de agosto de 2023, por medio del cual se
libró y corrigió mandamiento ejecutivo de pago en contra de mi prohijado el señor EDGAR ARMANDO
GUTIERREZ MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.525.550 de Fomeque –
Cundinamarca, en los siguientes términos:  

I. DEL TRÁMITE DEL PROCESO. 
 
1.     El joven JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ ROMERO, identificado con la cédula de ciudadanía N°

1.076.904.329, actuando en causa propia, presentó demanda ejecutiva de alimentos en contra de su
progenitor el señor EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ, identificado con la cédula de
ciudadanía N° 80.525.550 de Fomeque – Cundinamarca.  

 
2.     Mediante auto de fecha 15 de junio de 2023, su Honorable Despacho entre otras cosas resolvió:

Inadmitir la demanda, como quiera que presentaba algunas falencias.  
 
3.     Corregidas las falencias, su Digno Despacho mediante auto de fecha 2 de agosto de 2023, entre otras

cosas, resolvió:  
 

“I.- Librar mandamiento de pago respecto a las cuotas alimentarias en contra del señor EDGAR ARMANDO GUTIERREZ
MENDEZ, para que en el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación de este proveído, pague en favor de
JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ ROMERO lo siguiente: 
 
(…) 
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VI.- Notifíquese este auto de conformidad con lo previsto en los Arts. 291, 292 y 301 del C. G. del P. en concordancia con la
Ley 2213 de 2022 en el que se privilegia la notificación haciendo uso del correo electrónico. Deben tenerse en cuenta las
siguientes previsiones:  
 
a) Indicar que con la comunicación se entiende notificado de la demanda y sus anexos, transcurridos dos (2) días desde que se
recibió la misma.  
 
b) Que los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepción acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario del mensaje.  
 
c) Que la comparecencia al proceso es por intermedio del correo electrónico de este despacho judicial, y en caso de no contar con
los medios tecnológicos puede acercarse directamente al despacho judicial.  
 
d) Debe aportar y acreditar a este despacho que remitió junto con la comunicación la demanda y sus anexos.” 
 

4.     La apoderada de la actora mediante escrito de fecha 8 de agosto de 2023, solito la corrección del Auto
de fecha 2 de agosto de 2023, para lo cual, su Despacho mediante providencia del 23 de agosto de
2023, entre otras cosas, resolvió:  

 

“(…) 

 

Las demás disposiciones no tienen variación alguna. Notificar el presente auto al demandado junto con la providencia de
agosto 2 de 2023.  

 

Por otro lado, con respecto a la solicitud de autorizar la notificación al demandado por medio electrónico, como ya se dijo en el
auto admisorio, se debe cumplir con lo establecido en el inciso 2 del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, esto es, informar cómo
obtuvo la dirección electrónica que reporta del demandado y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones a él remitidas. En caso de no aportar tales exigencias frente al correo electrónico no se autorizará este como
medio para notificar al demandado.”. 

 
5.     Mediante email de fecha 28 de agosto de 2023, la apoderada de la actora procedió a notificar a mi

poderdante la “subsanación de la demanda ejecutiva de alimentos – JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ
PERALTA”.   

 
6.     Es importante precisar al Despacho que, conforme al material probatorio remitido por la apoderada de

la actora, en escrito de “subsanación de la demanda ejecutiva de alimentos – JUAN SEBASTIAN
GUTIERREZ PERALTA”, se tiene que el titulo valor base de la demanda ejecutiva de alimentos,
corresponde al acta de “AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN DERECHO
CELEBRADA ENTRE RUTH ROMERO PERALTA COMO PARTE CONVOCANTE EDGAR
ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ COMO PARTE CONVOCADA”, celebrada el día 2 de febrero de
2012. 

 
II. DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN. 
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1.     La parte inicial del inciso segundo del artículo 430 de la Ley 1564 de 2012 “Por Medio Del Cual Se
Expide El Código General Del Proceso”, señala que: “Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán
discutirse mediante recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo.”. 
 

2.     Como se advirtió, el titulo valor base de la presente demanda ejecutiva de alimentos corresponde al acta
de “AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN DERECHO CELEBRADA ENTRE
RUTH ROMERO PERALTA COMO PARTE CONVOCANTE EDGAR ARMANDO GUTIERREZ
MENDEZ COMO PARTE CONVOCADA”, celebrada el día 2 de febrero de 2012, situación que es
contraria a la realidad probatoria para este caso en particular, como quiera que, la señora RUTH
ROMERO PERALTA, en representación de su hijo JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ ROMERO, para
el día 6 de noviembre de 2012, en trámite administrativo de cancelación de afectación a vivienda
familiar y liquidación de la sociedad patrimonial, adelantado en la Notaria Tercera del Circulo de Neiva
– Huila, suscribió la Escritura Pública N° 3822, en la que se señaló: 

 

“PARAGRAFO: REGULACION VOLUNTARIA DE OBLIGACIONES EN CUANTO A SU MENOR
HIJO: (Resaltado y subrayado fuera del texto). 

 

Manifiestan expresamente --------------------- que respecto a su hijo menor edad, JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ
ROMERO, acordaron que: 

 

(…) c) Alimentos: El señor EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ, otorgara la suma de
TRESCIENTOS MIL DE PESOS ($300.000.00), en forma mensual y efectivo, asimismo una cuota adicional
por el mismo valor, o sea, de TRESCIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL ($300.000.00); en los meses de
junio y diciembre de cada año además, cancelara anualmente el valor de la matricula educativa, los útiles escolares
y uniformes que requiera su hijo menor para su educación, por concepto de alimentos a favor de su hijo el menor
JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ ROMERO hasta que cumpla la mayoría de edad culmine sus estudios
profesionales cuota que se incrementara anualmente de conformidad con el incremento del Salario Mínimo
Mensual Legal Vigente para cada año y/o el incremento del índice de precios al consumidor - IPC, certificado
DANE o la entidad correspondiente. Por otra parte, la señora RUTH ROMERO PERALTA, se compromete a
administrar adecuadamente la cuota de alimentos congruos suministrada al menor, para que tenga una vivienda
digna, salud, educación y recreación entre otros”. 

 
3.     Es claro y preciso que el titulo valor base de esta demanda es la Escritura Pública N° 3822 del 6 de

noviembre de 2012 –última manifestación de las partes-, y no como pretende la apoderada de la actora
con el acta de “AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN DERECHO CELEBRADA
ENTRE RUTH ROMERO PERALTA COMO PARTE CONVOCANTE EDGAR ARMANDO
GUTIERREZ MENDEZ COMO PARTE CONVOCADA”, celebrada el día 2 de febrero de 2012.    

 

Desde esta perspectiva se tiene entonces que el título ejecutivo utilizado como base por la parte
ejecutante para el mandamiento de pago, no cumple con los requisitos del título ejecutivo contemplado
en el artículo 422 del Código General del Proceso como pasará a explicarse: 
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“ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de
un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184”.
(Negritas para resaltar) 

 

A su turno, el artículo 430 ibídem, señala: Presentada la demanda acompañada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquel considere legal. 

 

Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de reposición contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no podrán
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere
el caso. (Resaltado fuera del texto). 

 

En este orden de ideas, se tiene que el título ejecutivo del 2 de febrero de 2012 NO CUMPLE CON EL
REQUISITO DE EXIBILIDAD, como quiera que, hubo una modificación a las condiciones de la
conciliación; dicho de otra manera, al celebrarse una conciliación posterior entre las partes, se entiende
una modificación de las condiciones de la cuota alimentaria inicial, esto es, una revocatoria tácita del
primer acuerdo, el cual pierde “potestad” y “legitimación” para ser cobrado (EXIGIBILIDAD). 

 
Por esta razón, y al tratarse de un aspecto formal del título valor, el despacho deberá abstenerse de
continuar con el trámite del proceso ejecutivo al revelarse que no existió mérito ni sustento para que se
librara el mandamiento de pago, máxime cuando se trata de obligaciones denominadas puras y simples

donde la jurisprudencia se ha referido en múltiples ocasiones
[1]

. 
 
 

III. PETICIÓN 
 
En ese contexto, con fundamento en la parte inicial del inciso segundo del artículo 430 del Código
General del Proceso, SOLICITO al Honorable Despacho revocar el auto de fecha 2 de agosto de 2023,
por medio del cual se libró mandamiento ejecutivo de pago en contra del señor EDGAR ARMANDO
GUTIERREZ MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.525.550 de Fomeque –
Cundinamarca, por ausencia de los requisitos del título y, en consecuencia, se ordene el archivo del
presente proceso.      

 
IV. PRUEBAS. 

  
IV.1. Pruebas Documentales Aportadas. 
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1. Escritura pública N° 3822 expedida por la Notaria Tercera del Circulo de Neiva – Huila. 
 

V. NOTIFICACIONES. 
 
Las recibiré a través de mi canal digital –correo electrónico- danian.sogamoso@hotmail.com. 
 
En los anteriores términos dejo presentado y sustentado el recurso de reposición. 
 
Gracias por la especial atención al memorial.   
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
DANIAN SOGAMOSO ARIAS 
C.C N° 7.728.601 expedida en Neiva 
T.P N° 303.512 del C.S.J. 
 
 

[1]
 «Atinente a la exigibilidad, de acuerdo con el artículo 422 del Código General del Proceso, ese requisito se refiere a la obligaciones puras y

simples, de plazo de vencido, o, de condición cumplida. 
 
La primera de ellas, esto es, las puras y simples, tienen la connotación de nacer y hacerse exigible de inmediato y, por ese solo evento, un sujeto se
hace deudor de otro y, éste último, a su vez, puede pedir su cumplimiento en el acto; verbigracia, el deber de los padres de suministrar alimentos
a quien está por nacer, los niños, adolescentes y, adultos hasta los veinticinco (25) años. 
 
Así, el deber de proveerlos es automático y, de ahí se predica su pureza obligacional y, es característica de ello, además, ser ajeno a un modo, condición o plazo, siendo entonces su

rasgo de identificación el estar despojado de toda variante, tornándose en un compromiso exigible por el solo hecho de su surgimiento, sea factual, judicial o, por acuerdo de

voluntades. STC720-2021 MP Luis Armando Tolosa Villabona. 
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Doctora 
SOL MARY ROSADO GALINDO 
Juez Tercera de Familia del Circuito de Neiva – Huila.  
Correo electrónico.  
 
Ref. Proceso ejecutivo de alimentos.  
       Demandante: JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ ROMERO.  
       Demandada: EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ. 
       Radicado: 4100131100032023 – 00241 - 00  
        
Asunto: Recurso de reposición contra auto que libro mandamiento ejecutivo de pago.  
 
Cordial saludo. 
 
DANIAN SOGAMOSO ARIAS, identificado con la cédula de ciudadanía No. 7.728.601 de 
Neiva, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 303.512 del C.S. de la 
Judicatura, en mi condición de apoderado de la parte demandada en el asunto de la referencia, 
por medio del presente escrito, procedo a INTERPONER Y SUSTENTAR RECURSO DE 
REPOSICIÓN contra el Auto de fecha 2 de agosto 2023 y su corrección mediante auto de fecha 
23 de agosto de 2023, por medio del cual se libró y corrigió mandamiento ejecutivo de pago en 
contra de mi prohijado el señor EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ, identificado 
con la cédula de ciudadanía N° 80.525.550 de Fomeque – Cundinamarca, en los siguientes 
términos:  

I. DEL TRÁMITE DEL PROCESO. 
 
1. El joven JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ ROMERO, identificado con la cédula de 

ciudadanía N° 1.076.904.329, actuando en causa propia, presentó demanda ejecutiva de 
alimentos en contra de su progenitor el señor EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ, 
identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.525.550 de Fomeque – Cundinamarca.  

 
2. Mediante auto de fecha 15 de junio de 2023, su Honorable Despacho entre otras cosas resolvió: 

Inadmitir la demanda, como quiera que presentaba algunas falencias.  
 
3. Corregidas las falencias, su Digno Despacho mediante auto de fecha 2 de agosto de 2023, entre 

otras cosas, resolvió:  
 

“I.- Librar mandamiento de pago respecto a las cuotas alimentarias en contra del señor EDGAR ARMANDO 
GUTIERREZ MENDEZ, para que en el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación de este 
proveído, pague en favor de JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ ROMERO lo siguiente: 
 
(…) 
 
VI.- Notifíquese este auto de conformidad con lo previsto en los Arts. 291, 292 y 301 del C. G. del P. en concordancia 
con la Ley 2213 de 2022 en el que se privilegia la notificación haciendo uso del correo electrónico. Deben tenerse en 
cuenta las siguientes previsiones:  
 
a) Indicar que con la comunicación se entiende notificado de la demanda y sus anexos, transcurridos dos (2) días desde 
que se recibió la misma.  
 
b) Que los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepción acuse de recibo o se pueda por otro medio 
constatar el acceso del destinatario del mensaje.  
 
c) Que la comparecencia al proceso es por intermedio del correo electrónico de este despacho judicial, y en caso de no 
contar con los medios tecnológicos puede acercarse directamente al despacho judicial.  
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d) Debe aportar y acreditar a este despacho que remitió junto con la comunicación la demanda y sus anexos.” 
 

4. La apoderada de la actora mediante escrito de fecha 8 de agosto de 2023, solito la corrección del 
Auto de fecha 2 de agosto de 2023, para lo cual, su Despacho mediante providencia del 23 de 
agosto de 2023, entre otras cosas, resolvió:  

 

“(…) 
 
Las demás disposiciones no tienen variación alguna. Notificar el presente auto al demandado junto con la providencia 
de agosto 2 de 2023.  
 
Por otro lado, con respecto a la solicitud de autorizar la notificación al demandado por medio electrónico, como ya se 
dijo en el auto admisorio, se debe cumplir con lo establecido en el inciso 2 del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, 
esto es, informar cómo obtuvo la dirección electrónica que reporta del demandado y allegar las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones a él remitidas. En caso de no aportar tales exigencias frente al 
correo electrónico no se autorizará este como medio para notificar al demandado.”. 
 

5. Mediante email de fecha 28 de agosto de 2023, la apoderada de la actora procedió a notificar a 
mi poderdante la “subsanación de la demanda ejecutiva de alimentos – JUAN SEBASTIAN 
GUTIERREZ PERALTA”.   
 

6. Es importante precisar al Despacho que, conforme al material probatorio remitido por la 
apoderada de la actora, en escrito de “subsanación de la demanda ejecutiva de alimentos – JUAN 
SEBASTIAN GUTIERREZ PERALTA”, se tiene que el titulo valor base de la demanda ejecutiva 
de alimentos, corresponde al acta de “AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN 
DERECHO CELEBRADA ENTRE RUTH ROMERO PERALTA COMO PARTE 
CONVOCANTE EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ COMO PARTE 
CONVOCADA”, celebrada el día 2 de febrero de 2012. 

 
II. DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN. 

 
1. La parte inicial del inciso segundo del artículo 430 de la Ley 1564 de 2012 “Por Medio Del Cual 

Se Expide El Código General Del Proceso”, señala que: “Los requisitos formales del título ejecutivo 
sólo podrán discutirse mediante recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo.”. 
 

2. Como se advirtió, el titulo valor base de la presente demanda ejecutiva de alimentos corresponde 
al acta de “AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN DERECHO CELEBRADA 
ENTRE RUTH ROMERO PERALTA COMO PARTE CONVOCANTE EDGAR ARMANDO 
GUTIERREZ MENDEZ COMO PARTE CONVOCADA”, celebrada el día 2 de febrero de 2012, 
situación que es contraria a la realidad probatoria para este caso en particular, como quiera que, 
la señora RUTH ROMERO PERALTA, en representación de su hijo JUAN SEBASTIAN 
GUTIERREZ ROMERO, para el día 6 de noviembre de 2012, en trámite administrativo de 
cancelación de afectación a vivienda familiar y liquidación de la sociedad patrimonial, 
adelantado en la Notaria Tercera del Circulo de Neiva – Huila, suscribió la Escritura Pública N° 
3822, en la que se señaló: 

 
“PARAGRAFO: REGULACION VOLUNTARIA DE OBLIGACIONES EN CUANTO A SU 
MENOR HIJO: (Resaltado y subrayado fuera del texto). 
 
Manifiestan expresamente --------------------- que respecto a su hijo menor edad, JUAN SEBASTIAN 
GUTIERREZ ROMERO, acordaron que: 
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(…) c) Alimentos: El señor EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ, otorgara la suma de 
TRESCIENTOS MIL DE PESOS ($300.000.00), en forma mensual y efectivo, asimismo una cuota 
adicional por el mismo valor, o sea, de TRESCIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL 
($300.000.00); en los meses de junio y diciembre de cada año además, cancelara anualmente el valor de 
la matricula educativa, los útiles escolares y uniformes que requiera su hijo menor para su educación, por 
concepto de alimentos a favor de su hijo el menor JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ ROMERO hasta 
que cumpla la mayoría de edad culmine sus estudios profesionales cuota que se incrementara anualmente 
de conformidad con el incremento del Salario Mínimo Mensual Legal Vigente para cada año y/o el 
incremento del índice de precios al consumidor - IPC, certificado DANE o la entidad correspondiente. Por 
otra parte, la señora RUTH ROMERO PERALTA, se compromete a administrar adecuadamente la cuota 
de alimentos congruos suministrada al menor, para que tenga una vivienda digna, salud, educación y 
recreación entre otros”. 
 

3. Es claro y preciso que el titulo valor base de esta demanda es la Escritura Pública N° 3822 del 6 
de noviembre de 2012 –última manifestación de las partes-, y no como pretende la apoderada 
de la actora con el acta de “AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN 
DERECHO CELEBRADA ENTRE RUTH ROMERO PERALTA COMO PARTE 
CONVOCANTE EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ COMO PARTE 
CONVOCADA”, celebrada el día 2 de febrero de 2012.    
 
Desde esta perspectiva se tiene entonces que el título ejecutivo utilizado como base por la parte 
ejecutante para el mandamiento de pago, no cumple con los requisitos del título ejecutivo 
contemplado en el artículo 422 del Código General del Proceso como pasará a explicarse: 
 
“ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten 
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena 
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben 
liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso 

de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184”. (Negritas para resaltar) 
 
A su turno, el artículo 430 ibídem, señala: Presentada la demanda acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará 
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. 
 
Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de reposición contra el mandamiento 
ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En 
consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene 
seguir adelante la ejecución, según fuere el caso. (Resaltado fuera del texto). 

 
En este orden de ideas, se tiene que el título ejecutivo del 2 de febrero de 2012 NO CUMPLE 
CON EL REQUISITO DE EXIBILIDAD, como quiera que, hubo una modificación a las 
condiciones de la conciliación; dicho de otra manera, al celebrarse una conciliación posterior 
entre las partes, se entiende una modificación de las condiciones de la cuota alimentaria inicial, 
esto es, una revocatoria tácita del primer acuerdo, el cual pierde “potestad” y “legitimación” para 
ser cobrado (EXIGIBILIDAD). 
 
Por esta razón, y al tratarse de un aspecto formal del título valor, el despacho deberá abstenerse 
de continuar con el trámite del proceso ejecutivo al revelarse que no existió mérito ni sustento 
para que se librara el mandamiento de pago, máxime cuando se trata de obligaciones 
denominadas puras y simples donde la jurisprudencia se ha referido en múltiples ocasiones1. 

                                                           
1 «Atinente a la exigibilidad, de acuerdo con el artículo 422 del Código General del Proceso, ese requisito se refiere a la 
obligaciones puras y simples, de plazo de vencido, o, de condición cumplida. 
 
La primera de ellas, esto es, las puras y simples, tienen la connotación de nacer y hacerse exigible de inmediato y, por ese solo 
evento, un sujeto se hace deudor de otro y, éste último, a su vez, puede pedir su cumplimiento en el acto; verbigracia, el deber de 
los padres de suministrar alimentos a quien está por nacer, los niños, adolescentes y, adultos hasta los veinticinco (25) años. 
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III. PETICIÓN 
 
En ese contexto, con fundamento en la parte inicial del inciso segundo del artículo 430 del 
Código General del Proceso, SOLICITO al Honorable Despacho revocar el auto de fecha 2 de 
agosto de 2023, por medio del cual se libró mandamiento ejecutivo de pago en contra del señor 
EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadanía N° 
80.525.550 de Fomeque – Cundinamarca, por ausencia de los requisitos del título y, en 
consecuencia, se ordene el archivo del presente proceso.      

 
IV. PRUEBAS. 

  
IV.1. Pruebas Documentales Aportadas. 
 
1. Escritura pública N° 3822 expedida por la Notaria Tercera del Circulo de Neiva – Huila. 
 

V. NOTIFICACIONES. 
 
Las recibiré a través de mi canal digital –correo electrónico- danian.sogamoso@hotmail.com. 
 
En los anteriores términos dejo presentado y sustentado el recurso de reposición. 
 
Gracias por la especial atención al memorial.   
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
DANIAN SOGAMOSO ARIAS 
C.C N° 7.728.601 expedida en Neiva 
T.P N° 303.512 del C.S.J. 
 
 

                                                           
Así, el deber de proveerlos es automático y, de ahí se predica su pureza obligacional y, es característica de ello, además, ser ajeno a un modo, condición o plazo, 
siendo entonces su rasgo de identificación el estar despojado de toda variante, tornándose en un compromiso exigible por el solo hecho de su surgimiento, sea factual, 
judicial o, por acuerdo de voluntades. STC720-2021 MP Luis Armando Tolosa Villabona. 
 



Poder especial amplio y suficiente

EDGAR GUTIERREZ <ed.gutierrez14@hotmail.com>
Lun 25/09/2023 3:35 PM
Para:danian.sogamoso@hotmail.com <danian.sogamoso@hotmail.com>

Doctora
SOL MARY ROSADO GALINDO
Juez Tercera de Familia del Circuito de Neiva – Huila.
Correo electrónico.

Ref. Proceso ejecutivo de alimentos.
       Demandante: JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ ROMERO.
       Demandada: EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ.
       Radicado: 4100131100032023 – 00241 - 00

Asunto. Poder Especial, amplio y suficiente. 

Cordial Saludo.

EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.525.550
expedida en Fomeque, por medio del presente escrito, manifiesto que OTORGO PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE al señor DANIAN SOGAMOSO ARIAS, identificado con la cédula de ciudadanía
N° 7.728.601 expedida en la ciudad de Neiva – Huila, Abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional N°
303.512 del C.S.J, para que, ejerza mi defensa técnica en el proceso ejecutivo de alimento
referenciado. 

Mi apoderado, además de las facultades legales establecidas en el Art. 77 de la Ley 1564 de 2012 “Por
medio de la cual se expide el Código General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, tienen las
especiales y expresas para, desistir, conciliar (con poder de disposición), transigir, sustituir, reasumir,
renunciar, cobrar, ejecutar interponer y sustentar Recursos procedentes en las diferentes instancias y,
en general realizar todas las diligencias legales que considere imprescindibles en defensa y beneficio
de mis intereses y derechos, de tal manera que en ningún momento puede decirse que mi Apoderado
carece de Poder suficiente para representarnos.

Sírvase Señora Juez reconocer Personería al Abogado SOGAMOSO ARIAS en los mismos términos del
Poder aquí conferido.

En atención a lo que establece la Ley 2213 de 2022, que implementó el uso de las tecnologías de la
información y las comunicaciones de forma permanente en las actuaciones judiciales, señalo como
dirección de correo electrónico –canal digital de notificaciones- de mi apoderado:
danian.sogamoso@hotmail.com. 

Para efectos de que se me notifiquen todas las actuaciones judiciales en el desarrollo del presente
proceso, presento como canal digital mi correo electrónico ed.gutierrez14@hotmail.com.

Respetuosamente,



EDGAR ARMANDO GUTIERREZ MENDEZ
C.C N° 80.525.550 expedida en la ciudad Fomeque.

Acepto,

DANIAN SOGAMOSO ARIAS
C.C N° 7.728.601 expedida en Neiva
T.P N° 303.512 del C.S.J.

 Obtener Outlook para Android




















