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. @ Rama Judicial del Poder Publico

H Consejo Superior de la Judicatura
“elere Juzgado Tercero de Familia del Circuito
Consejo Superior Nelva - Huila

de la Judicatura

Neiva, agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023). -

RADICACION: IMPUGNACION DE PATERNIDAD

PROCESO: 2022-0000486

DEMANDANTE: ENITH GONZALEZ

DEMANDADO: J.V.C. representado por su madre OLGA
BEATRIZ CANO ARIAS

1. ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3° del art. 278 del C.G.P, teniendo en cuenta que
se dan los presupuestos para declarar la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por activa, asi mismo previo a ello se procederd a realizar el

estudio de la excepcion de cosa juzgada propuesta por la parte demandada.

2. ANTECEDENTES

Se indica en la demanda que el 19 de diciembre de 1987 el sefior Félix
Clemente Varon (g.e.p.d.) y la sefiora Enith Gonzélez, contrajeron
matrimonio religioso, como puede verse en el Registro Civil de Matrimonio

con indicativo serial 07360174, del cual se procrearon dos hijos.

El 29 de enero de 2009, nacié el nifio J.C.A., quien funge como
extremo pasivo, fue registrado Unicamente por su madre Olga Beatriz Cano

Arias.

El 26 de julio de 2022, fallecio el sefior Félix Clemente Varén (g.e.p.d.),

segun el registro civil de defuncién 10290329.

La sefiora Enith Gonzalez y sus hijos matrimoniales se enteraron de la
existencia del menor de edad J.V.C., al realizar los tramites para la pensiéon
de sobreviviente, el dia 12 de agosto de 2022, en el cual les informaron que

se encontraba otra solicitud por parte de la sefiora Olga Beatriz Cano Arias,



en representacion de su hijo menor de edad J.V.C., en calidad de hijo de su

fallecido esposo.

Sefalan que el 04 de abril de 2014, este Juzgado en proceso de
filiacion, declaro: “que el nino JACOBO CANO ARIAS, nacido el 29 de enero
de 2009, en el Municipio de Neiva, departamento del Huila, es hijo
extramatrimonial de la sefiora OLGA LUCIA CANO ARIAS, y del sefior FELIX
CLEMENTE VARON LONDONO”, con base en la valoracion de un
testimonio, la declaracion de la demandante y en la presuncion del articulo 8
de la Ley 721 de 2001, teniendo en cuenta que el demandado no asistio a la

practica de la prueba genética.

De esta forma, indica que sus hijos y ella tienen el derecho de saber
con certeza la paternidad del menor de edad, para lo cual solicitan que en

este proceso se practique la prueba de ADN.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos anteriores, la demandante solicita que

mediante sentencia se declare que:

1.- Se ordene realizar la prueba genética al menor de edad J.V.C. con los

sefores Ilvonn Dahiana Vardon Gonzalez o Leonardo Varén Gonzalez.

2.- En caso de ser negativo el resultado, declarar que el nifio J.V.C. no es hijo
del sefior Félix Clemente Varén (g.e.p.d.)

3.- Oficiar a la Registraduria Municipal de Neiva-Huila, donde el menor de

edad fue registrado para realizar las inscripciones de rigor.

4.- Que se oficie al Fondo de Pensiones Porvenir S.A. comunicando la

decision.

PRUEBAS:

Para fundamentar sus hechos, aporté como pruebas documentales:
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1. Registro Civil de nacimiento del JACOBO CANO ARIAS con indicativo
serial N0.41918194

2. Copia de la cédula de ciudadania de la demandante.

3. Copia del Registro Civil de Matrimonio entre los sefiores ENITH
GONZALEZ Y FELIX CLEMENTE VARON LONDONO (QEPD).

4. Copia del Registro Civil de Nacimiento de los hijos de ENITH GONZALEZ
Y FELIX CLEMENTE VARON LONDONO (QEPD) los sefiores IVONN
DAHIANA VARON GONZALEZ Y LEONARDO VARON GONZALEZ.

5. Copia de la cédula de ciudadania de los sefiores IVONN DAHIANA
VARON GONZALEZ Y LEONARDO VARON GONZALEZ.

6. Copia del Registro de defunciéon del sefior FELIX CLEMENTE VARON
LONDONO (QEPD).

7. Copia de la sentencia del 4 de abril del 2014 el Juzgado Tercero de Familia,

en proceso de ordinario de filiacion extramatrimonial.

8. Copia del documento presentado al Fondo Pensional Porvenir S.A y

respuesta de la Entidad.

ACTUACION

La demanda fue admitida mediante providencia del 16 de enero de
2022, ordenandose la notificacion de la parte demandada y correr traslado

de la misma y sus anexos.

El 03 de febrero de este afio, se notificd la presente demanda al
Procurador y al Defensor de Familia, recibiendo concepto favorable por parte

del primero en fecha 06 de febrero hogario.

ElI 09 de febrero de 2023, la sefiora Olga Beatriz Cano Arias, contesto
la demanda a través de apoderada judicial, oponiéndose a las pretensiones

de la demanda, manifestando que existe una prueba cientifica realizada en
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un laboratorio acreditado, en el que se muestra un andlisis de marcadores
genéticos que concluyd una probabilidad acumulada de paternidad del
99.999999999% Yy que existe una sentencia ejecutoriada que declaro la
paternidad de Félix Clemente Varén Londofio respecto del menor de edad
J.V.C.

De igual forma, propone la excepcion de cosa juzgada, argumentando
gue dentro del proceso con radicado 41001311000320100053500, que cursé
en este Juzgado obra prueba cientifica que se tomoé en la segunda instancia
a través del Instituto de genética de servicios médicos Yunis Turbay, lo cual
brindo certeza respecto de la paternidad del nifio, para confirmar la sentencia

de primera instancia.

En razon a la anterior contestacion, mediante auto del 14 de abril de
2023, se notificé por conducta concluyente a la sefiora Olga Beatriz Cano

Arias, quien actla en representacion de su hijo menor de edad.

El 23 de junio hogafio, se dio traslado de la excepciébn de mérito

propuesta por la demandada, frente a la cual, la parte actora se opuso.

De esta forma, el proceso se tramit6é en forma legal, y no observandose
causal de nulidad que invalide lo actuado y cumplidos los presupuestos
procesales se procede a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes

consideraciones.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

1.- Determinar si es procedente declarar que se encuentra probada la
excepcion de cosa juzgada, teniendo en cuenta que en este juzgado se
tramito un proceso de filiacion entre el menor de edad J.V.C. y el extinto Félix

Enrigue Cortés Londofio (g.e.p.d.) dentro del cual se practico prueba de ADN,
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que indica que el sefior FELIX CLEMENTE VARON LONDONO (g.e.p.d.) es
el padre bioldgico del menor de edad J.V.C., la cual fue aportada al presente

proceso.

2.- Asi mismo el despacho deberd verificar si se cumplen los
presupuestos procesales para declarar probada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por activa, de acuerdo al articulo 278 del C.G.P.

TESIS DEL DESPACHO:

Conforme a las instrumentales tenidas en cuenta y las normas que
sustentan la accion de impugnacion de paternidad, y el procedimiento verbal,
ha de indicarse que la excepcion de cosa juzgada no esta llamada a
prosperar, en razbn a que segun las reglas jurisprudenciales que se
estudiaran a continuacion, no convergen en su totalidad los elementos para
gue se dé la excepcidn de cosa juzgada, en cuanto a la identidad de partes,
estableciéndose identidad de objeto y causa; no obstante, se verifica que se
cumplen los requisitos para declarar la excepcion de falta de legitimacion en

la causa, como se expondra mas adelante.

> NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA: Para fundamentar la tesis del

despacho nos sustentamos legal y jurisprudencialmente en lo siguiente:

» Articulo 278 del C.G.P., da la posibilidad de proferir sentencia anticipada
cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,

la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa .

» Articulo 401 del Cddigo Civil, establece que el fallo que declara la legitimidad
del hijo, tiene efecto erga omnes.

> La jurisprudencial ha indicado que “el fallo judicial que declara verdadera o

falsa la legitimidad del hijo, no sélo vale respecto de las personas que han

! 5€9226-2017, Rad. 05034-31-04-001-2013-00020-01, MP. ARIEL SALAZAR RAMIREZ,

veintinueve (29) de junio de 2017.
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intervenido en el juicio, sino respecto de todos, relativamente a los efectos
gue dicha legitimidad acarrea. No obstante, la posibilidad de hacer valer lo
decidido «respecto de todos» esta supeditada a que concurran los requisitos
fijados en la norma siguiente, esto es, que: a) La sentencia haya pasado en
autoridad de cosa juzgada; b) Que aquella se hubiera pronunciado contra
legitimo contradictor y ¢) Que no haya existido colusion en el proceso (art.
402).

> De igual forma, la Corte Constitucional?, respecto del tema, ha establecido:
“De acuerdo con lo anterior, es necesaria la existencia juridica de la filiacion
gue se pretende impugnar, lo cual se da cuando existe establecimiento de la
filiacion, bien sea porque haya operado ipso iure, bien sea porque el hijo haya
sido legitimado por escritura publica, o bien haya sido reconocido como
extramatrimonial. En cambio, resultan inimpugnables las filiaciones
establecidas mediante sentencia judicial, por causa de los efectos erga

omnes de la cosa juzgada material de dichos fallos filiales.”

CASO CONCRETO

En lo referente a las pruebas que se presentaron en el proceso para impugnar
la paternidad y el valor que se debe dar por parte del funcionario se establece lo

siguiente:

Si bien es cierto, dentro del presente proceso no se practicd la prueba
genética aludida, se tiene en cuenta que dentro del mismo proceso de investigacion
de paternidad que se adelantd en este Juzgado bajo la radicacién
41001311000320100053500, se realizé en segunda instancia y se sometio a
contradiccion la prueba de ADN pretendida, consideracion esta que fue fundamento
para confirmar la sentencia de primer grado, declarando la paternidad a favor del
menor de edad respecto del sefior Félix Clemente Vardon Londofio. De esta forma,

se cumplen los presupuestos de equivalencia de causa y objeto, mas no de partes,

2 C-258 de 2015, M.P. TORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, Seis (06) de mayo de 2015.
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ya que la demandante en este proceso es la conyuge sobreviviente del causante

referido.

Para el caso que nos ocupa, con la contestacion de la demanda se allego el
resultado de la prueba genética realizada entre el sefior FELIX CELEMENTE
VARON LONDONO, la sefiora OLGA BEATRIZ CANO ARIAS y el nifio J.V.C., la
que fue realizada por parte del laboratorio de genética Yunis Turbay, resultado que
no excluye la paternidad del mencionado sefior en relacion con el menor de edad
en cita e indican un indice de certeza de paternidad de “99.999999999”, lo que
reafirma la identidad de objeto, en tratandose de develar la verdad biolégica frente

a la aparente.

De igual forma, se puede verificar en el registro civil menor de edad J.V.C.,
con NUIP 1.077.726.250 e indicativo serial 55280818 que se encuentra registrado
como hijo de Olga Beatriz Cano Arias y Félix Clemente Varén Londoiio (g.e.p.d.),
por sentencia judicial del 04 de abril de 2014 proferida por este Juzgado,
corroborando asi que no se trata de las mismas partes, por cuanto en este caso, al
fallecer el sefior Varon Londofio, estarian legitimados sus herederos y sus

ascendientes, no asi su conyuge, quien promueve esta demanda.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el dictamen de la prueba de
ADN aportado con la contestacion de la demanda, tiene el resultado advertido, y
gue existen los presupuestos de identidad de causa e identidad de objeto, no es
dable proferir sentencia en este proceso bajo la excepcién de cosa juzgada, toda
vez que existe carencia del ultimo presupuesto, pues no hay identidad de partes, tal

y como lo exige la sentencia que se cita a continuacion:

“No obstante, la posibilidad de hacer valer lo decidido «respecto de todos»
esta supeditada a que concurran los requisitos fijados en la norma siguiente,
esto es, que: a) La sentencia haya pasado en autoridad de cosa juzgada; b)
Que aquella se hubiera pronunciado contra legitimo contradictor y ¢) Que no

haya existido colusion en el proceso (art. 402).
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Quiere decir lo anterior que aunque la providencia que declara verdadera o
falsa la legitimidad del hijo es intangible e inmutable una vez que adquiere la
impronta de la ejecutoriedad, los efectos «erga omnes» solo se producen
cuando se cumplen las mencionadas exigencias que el legislador fij6 como
concurrentes y no de forma alternativa, de modo que el acatamiento de solo
una de ellas no resulta suficiente para generar la oponibilidad absoluta del

fallo3.”

De la legitimacion en la causa por activa:

En este punto, los articulos 216 en adelante del Codigo Civil, establecen la

titularidad para ejercer la accion de impugnacion:

Articulo 216 del C.G.P.:

“Podran impugnar la paternidad del hijo nacido durante el matrimonio o en
vigencia de la union marital de hecho, el conyuge o comparfiero permanente
y la madre, dentro de los ciento (140) dias siguientes a aquel en que tuvieron
conocimiento de que no es el padre o madre bioloégico.”

Respecto del hijo, indica el articulo 217 del C.G.P.:

“El hijo podra impugnar la paternidad o la maternidad en cualquier tiempo.

También podré solicitarla el padre, la madre o quien acredite sumariamente

ser el presunto padre o madre biolégico.”

Por su parte, el articulo 219 ibidem, indica:

“Los herederos podran impugnar la paternidad o la maternidad desde el

momento en que conocieron del fallecimiento del padre o la madre o con

3 Sentencia SC 9226-2017 Rad. 05034-31-04-001-2013-00020-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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posterioridad a esta; o desde el momento en que conocieron del nacimiento
del hijo, de lo contrario el término para impugnar sera de 140 dias. Pero
cesara este derecho si el padre o la madre hubieren reconocido
expresamente al hijo como suyo en su testamento 0 en otro instrumento

publico.”

El mismo estatuto, faculta a los ascendientes, de esta forma:

“Articulo 222: Los ascendientes del padre o la madre tendran derecho para
impugnar la paternidad o la maternidad, aunque no tengan parte alguna en
la sucesion de sus hijos, pero Unicamente podran intentar la accion con

posterioridad a la muerte de estos y a mas tardar dentro de los 140 dias al

conocimiento de la muerte.”

Més adelante, los siguientes articulos estatuyen:

“Articulo 247: La legitimacion del que ha nacido después de celebrado el
matrimonio, no podra ser impugnada sino por las mismas personas y de la

misma manera que la legitimidad del concebido en matrimonio.”

“Articulo 248. En los demas casos podra impugnarse la paternidad probando

alguna de las causas siguientes:

1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.

2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetandose esta

alegacion a lo dispuesto en el titulo 18 de la maternidad disputada.

No seran oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual
en ello, y los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los

140 dias desde que tuvieron conocimiento de la paternidad.”

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, la demandante es la conyuge supérstite
ENITH GONZALEZ, lo que deviene en la configuracion de la excepcion de falta de
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legitimacion en la causa por activa, de acuerdo a lo esbozado en las normas antes

citadas, asi como en la cita jurisprudencial que se refiere a continuacion, la cual

pregona falta de legitimacidbn en la causa por parte de la madre de otros

demandantes*:

“Lo anterior es predicable de los demandantes en el asunto sub judice por su
condicion de herederos del padre presunto Jaime Dario Henao Gonzalez,
pero no de Diana Carolina Arango Botero (madre de los otros demandantes);
por el contrario, ella carece de legitimacion en la causa, pues no ostenta
ninguna condicién en virtud de la cual el legislador le reconozca dicho
atributo, ya que no es heredera del causante, ni ascendiente suya, tampoco

cesionaria de derechos herenciales, ni progenitora de la demandada.”

Lo anterior, guarda relacion directa con la falta de interés de la demandante, pues

asi lo predica la Corte Suprema de Justicia®:

“Por el contrario, el demandante que carezca de legitimacion en la causa, no
puede tener interés serio y actual en que se realicen las declaraciones
consignadas en la demanda, al paso que aquel que sea titular de interés
juridico para obrar, necesariamente esté legitimado para demandar, pues no
es concebible la existencia de ese tipo de interés en el actor, sin ostentar el

derecho de perseguir que sea satisfecho por el fallo de mérito.”

De esta forma, al no estar legitimada en la causa por activa, reviste ipso iure

carencia de interés para actuar en este proceso.

De la garantia de los derechos de los menores de edad:

4 Sentencia SC 9226-2017 Rad. 05034-31-04-001-2013-00020-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

5 Sentencia SC16279-2016 Rad. 05001-31-10-013-2004-00197-01 M.P. Ariel Salazar Ramirez

Pag. 18.
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De otro lado, tratandose que en este proceso el extremo pasivo es un menor de
edad, se atiende, a la prevalencia de sus derechos, segun lo establecido en la
Sentencia T-1008 de 2002:

“Ahora bien, el derecho de los nifios a la personalidad juridica supone la
posibilidad de gozar de una identidad que condiga con su relacién paterno
filial, como quiera que los menores tienen derecho a usar un nombre seguido
de los apellidos de sus dos progenitores, como lo prevén las normas civiles,
a fin de que puedan distinguirse y sean socialmente reconocidos, como se

nombran todas las personas.

(...) Pero la salvaguarda del derecho a la igualdad no es lo méas importante
del derecho fundamental a la personalidad juridica, porque del
establecimiento de su verdadera identidad depende que el nifio pueda exigir
de sus progenitores las condiciones afectivas, emocionales y fisicas que le
permitiran tener una infancia feliz, gozando de los derechos y libertades que
requiere para alcanzar un desarrollo integral, en su propio bien y en el de la
sociedad, tal como lo proclama la Declaracion de los Derechos del Nifio y lo

desarrollan todos los instrumentos internacionales de derechos humanos.”

En el mismo sentido, esta Corporacién® expuso:

“Acerca de los criterios juridicos que deben observarse para aplicar en
concreto el principio del interés superior de menores de dieciocho afios, en
la jurisprudencia de esta Corporacion se han establecido los siguientes: (i) el
principio del interés superior de los nifios, las nifias y adolescentes se realiza
en el estudio de cada caso en particular y tiene por fin asegurar su desarrollo
integral; (ii) este principio, ademas, persigue la realizacion efectiva de sus
derechos fundamentales como resguardarlos de los riesgos prohibidos que
amenacen su desarrollo armoénico. Estos riesgos no se agotan en los que
enuncia la ley sino que también deben analizarse en el estudio de cada caso

particular; (iii) debe propenderse por encontrar un equilibrio entre los

6 C-258 de 2015, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, Seis (06) de mayo de 2015.

Radicacion 41-001-31-10-003-2022-00486-00 11

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 205, Teléfono 8710618 www.ramajudicial.gov.co



http://www.ramajudicial.gov.co/

derechos de los padres o sus representantes legales y los de los nifios, las
nifas y adolescentes. Sin embargo, cuando dicha armonizacién no sea
posible, deberan prevalecer las garantias superiores de los menores de
dieciocho afos. En otras palabras, siempre que prevalezcan los derechos de
los padres, es porque se ha entendido que ésta es la mejor manera de darle

aplicacion al principio del interés superior de los menores de edad.”

Ahora, respecto del interés superior de los nifios en cuanto al Blogue de

constitucionalidad, esta sentencia indica:

“La calidad de sujetos de especial proteccidon constitucional de los nifios, las
nifias y los adolescentes, tiene sustento en los postulados de la Constitucion
y también en instrumentos internacionales de derechos humanos que
reconocen el principio del interés superior del menor de dieciocho afios y que

integran el denominado bloque de constitucionalidad.

En particular, su calidad de sujetos de especial proteccién deviene del
articulo 44 Superior, el cual establece, entre otros aspectos, que la familia, la
sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos. También, preceptia que los derechos de los nifios prevalecen
sobre los deméas. A su vez, la Declaracion Universal de los Derechos del
Nifio (1959), principio Il, sefiala que el nifio gozara de una proteccién especial
y que a través de las leyes y otros medios se dispondra lo necesario para que
pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente, asi como
en condiciones de libertad y dignidad; y también contempla que al promulgar
leyes con este fin, la consideracién fundamental a la que se atendera seré el
interés superior del niflo. Ademas de este instrumento, existen otros tratados
y convenios internacionales que consagran el principio del interés superior
de los menores de dieciocho afios, entre los que se encuentran: el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (articulo 24), la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos de 1969 (articulo 19) y

la Convencion sobre los derechos del nifio de 1989 [49].

Radicacion 41-001-31-10-003-2022-00486-00 12

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 205, Teléfono 8710618 www.ramajudicial.gov.co



http://www.ramajudicial.gov.co/

El principio del interés superior del menor de dieciocho afios, consagrado en
distintos convenios de derechos humanos, se encuentra establecido
expresamente en el articulo 8° del Cadigo de la Infancia y la Adolescencia,
asi “(...) Se entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el
imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion
integral y simultanea de todos sus Derechos Humanos, que son universales,
prevalentes e interdependientes”. Por otra parte, el articulo 25 de este mismo
Cddigo, siguiendo el precepto superior de la prevalencia de los derechos de
los menores de dieciocho afios sobre los demas, establecio: “(...) En todo
acto, decisiéon o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que
deba adoptarse en relacion con los nifios, las nifias y los adolescentes,
prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus

derechos fundamentales con los de cualquier otra persona (...)".

En el caso concreto, al aplicar las normas y los principios ya estudiados
anteriormente, se identifica que la posicidén garantista en este caso, se enmarca en
proferir sentencia anticipada declarando que opera la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por activa, toda vez que la demandante no ostenta la
calidad de heredera, ni ascendiente del de cujus, ademas de ello no le asiste interés
actual porque para ello debia devenir en la probanza que quien aparece como padre
no lo es biolégicamente y en el caso filiativo de investigacion de paternidad se
determina con la experticia genética, basado en los estudios de marcadores de
ADN prueba cientifica que muestra la certeza de la paternidad en un porcentaje
superior al 99.999% .

Asi las cosas la demandante no tiene legitimacion en la causa, para derribar
la filiacion alcanzada por el menor de edad en cuestién a través de proceso de
investigacion de paternidad con efecto erga omnes, Maxime cuando el estado civil
no puede ser cuestionado al arbitrio de cualquier persona dejandolo al punto de la
ambivalenciay el entredicho, de alli que para este asunto prima la seguridad juridica
gue se observa desde la sentencia de investigacién de paternidad con prueba
genética obtenida con legitimo contradictor, la cual adquirid6 su firmeza una vez

surtida la apelacion ante el superior jerarquico.
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Respecto de la excepcion de cosa juzgada, se verifica que no se cumplen los

requerimientos para declararla, como se expuso.

Por ultimo, al proferir esta sentencia, se garantizan los derechos del menor
de edad sujeto pasivo del litigio, entre ellos, a saber su verdadera identidad, pues
de lo contrario, someter a un nuevo litigio y a una nueva practica probatoria, filiacion
gue ya se encuentra zanjada con la experticia genética , realizada de manera directa
con el menor de edad y el padre biolégico, seria contrario a los preceptos
estudiados, maxime cuando se trata de una mera curiosidad de la actora de
establecer si en realidad es hijo o no de su fallecido esposo, desconociendo los
acierto de ADN encontrados y compartidos entre el demandado menor de edad de

la causa con el padre biologico..

Habra condena en costas a la parte demandante por haber resultado vencida
en el proceso. Se fija como agencias en derecho la suma de un (01) salario minimo

legal mensual vigente.

Por mérito de considerado, el Juzgado Tercero de Familia de Neiva,

Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones anotadas.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la

causa por activa, conforme se expuso en precedencia.

TERCERO: NEGAR la prosperidad de la excepcion de cosa juzgada propuesta por
la parte demandada, conforme se indicé.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante. Fijense como

agencias en derecho la suma de un (01) salario minimo legal mensual vigente’.

7 Numeral 1, Art. 5, Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016
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QUINTO: Notificar la presente decision al Defensor de Familia y al Procurador

Judicial de Familia.
SEXTO: Ordénese la terminacion y archivo del presente asunto una vez en firme la
providencia, expedidos los comunicados respectivos y realizadas las anotaciones

de rigor por secretaria.

Notifiquese

SOL MARY ROSADO GALINDO.
JUEZ
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