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Neiva, agosto veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD
RADICACION: | 410013110003-2023-00135-00

DEMANDANTE: | JHON SEBASTIAN PENUELA ROJAS
DEMANDADO:

L.S.P.S. representado por su madre LEIDY
KATHERINE SEPULVEDA MEDINA

ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada dentro del proceso de
impugnacioén de paternidad presentado por el sefior JHON SEBASTIAN
PENUELA ROJAS, mediante apoderado, contra el menor de edad L.S.P.S.
representado por su progenitora LEIDY KATHERINE SEPULVEDA MEDINA,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 literal b del articulo 386 del
CGP, teniendo en cuenta que la parte demandada no presentd oposicion y la

prueba genética aportada es favorable al demandante.

HECHOS

Manifiesta la demanda que el sefior JHON SEBASTIAN PENUELA ROJAS
conoci6 a LEIDY KATHERINE SEPULVEDA MEDINA en el afio 2018 y tiempo
después tuvieron encuentros sexuales de forma esporadica y furtiva, sin

compartir lecho, techo ni mesa.

Que, para el mes de marzo de 2022, la sefiora LEIDY KATHERINE
SEPULVEDA MEDINA le indic6 que estaba embarazada de él, pero el

demandante y su familia tenian dudas sobre la paternidad endilgada.

Sefiald que el 19 de octubre de 2022 nacio el nifio L.S.P.S., y a los siete (7)
dias del nacimiento, la demandada obligoé al demandante para que asumiera la
paternidad del menor de edad, ante la Notaria Tercera de Neiva.
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Que, persistiendo las dudas, el 6 de marzo de 2023 el demandante se realiz
prueba genética de ADN en la Fundacion para el Desarrollo de las Ciencias de
la Comunicacion Social - FUNDEMOS IPS, junto con el menor de edad. El 17

de marzo hogafio se conocio el resultado de exclusion de paternidad.

Como pretensiones, la parte demandante solicité designacion de curador que
representara al nifio en este proceso, que se declare que el menor de edad
L.S.P.S. no es hijo del sefior JHON SEBASTIAN PENUELA ROJAS y se
comunique lo pertinente a la Notaria Tercera de Neiva Huila, exonerando

ademas al demandante de las obligaciones que conlleva la filiacion.

En sustento de los hechos y la favorabilidad de las pretensiones presenta como

pruebas:

1.- Registro civil de nacimiento del menor de edad L.S.P.S.

2.- Cédula de ciudadania de JHON SEBASTIAN PENUELA ROJAS.
3.- Copia de prueba genética de ADN, realizada por FUNDEMOS IPS.
4.- Poder conferido.

5.- Copia de remision de la demanda a la demandada.

TRAMITE PROCESAL

La presente accion fue repartida a este Juzgado en fecha 31 de marzo de
2023, demanda que fue admitida en este despacho mediante providencia del
04 de mayo de 2023, auto en el cual se ordend la notificacion de la parte

demandada y el traslado de la misma.

El 19 de mayo de 2023 se notificd al Defensor de Familia y al Procurador
Judicial de Familia, recibiendo concepto favorable por parte de este ultimo el

pasado 23 de mayo, el Defensor, guardd silencio al respecto.

Segun constancia secretarial del 20 de junio de 2023, la demandada se
notificd de forma personal 09 de mayo de 2023, y dentro del término de traslado
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no presento escrito de contestacion y guardo silencio, acarreando entonces las
consecuencias del art. 97 del CGP sobre la confesion de los hechos

susceptibles de serlo.

El 23 de junio hogafo, la progenitora del menor de edad solicitd la

designacion de abogado en amparo de pobreza.

En auto de 26 de junio de 2023 se corrio traslado de la prueba pericial a la
parte demandada, conforme lo establece el literal b del numeral 2do del art. 386
CGP.

No obstante, teniendo en cuenta la solicitud de amparo de pobreza, se
designo para tal efecto a la profesional en derecho Helena Rosa Polania Ceron,
suspendiendo el término de traslado del resultado de la prueba genética,
garantizando asi el debido proceso de las partes. En el mismo auto se le
concedieron cinco (05) dias para que la sefiora Sepulveda Medina aportara los
datos del presunto padre biologico con el fin de vincularlo a este proceso, de
acuerdo al articulo 218 del Cédigo Civil, no obstante, vencieron en silencio tanto
el termino de traslado de la prueba genética como el requerimiento para aportar

los datos del verdadero padre del nifio L.S.P.S.

De esta forma, el proceso se tramitd en forma legal, garantizdndole los
derechos fundamentales de las partes y el debido proceso. No observandose
causal de nulidad que invalide lo actuado y cumplidos los presupuestos
procesales s procede a dictar sentencia de plano, de conformidad con lo

dispuesto en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES:

PROBLEMA JURIDICO:

El despacho entra a definir si es procedente acceder a las

pretensiones de impugnacion de paternidad, propuesta por el sefior
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JHON SEBASTIAN PENUELA ROJAS, teniendo en cuenta que la
demandada no se opuso a las pretensiones, y se cuenta con prueba
genética de ADN favorable al demandante, acorde con lo establecido
en el numeral 4 literal b del articulo 386 del CGP.

TESIS DEL DESPACHO:

Conforme a la norma procesal referida y las normas que sustentan
la accibn de impugnacion de paternidad, se despacharan
favorablemente las pretensiones de la demanda por cuanto la madre del
menor de edad L.S.P.S. no se opuso a las pretensiones de la demanda
y se cuenta con prueba genética de ADN gue excluye la paternidad del
sefior JHON SEBASTIAN PENUELA ROJAS sobre el referido nifio.

NORMATIVA'Y JURISPRUDENCIA:

Para fundamentar la tesis del despacho nos sustentamos legal y

jurisprudencialmente en lo siguiente:

Respecto del establecimiento de la paternidad, el art. 42 superior
determiné laigualdad entre los hijos nacidos dentro del matrimonio o fuera de
él, en el mismo sentido establece que las normas civiles regiran lo

referente al estado civil.

El articulo 248 del C.C. modificado por la ley 1060 de 2006, da la
posibilidad de impugnar la paternidad, por parte de interesados que

demuestren un interés actual, entre ellos el reconociente de paternidad.

Con la evolucion cientifica, el legislador expidié la Ley 721 de
2001, en la que determino que: “En todos los procesos para establecer
paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenard la practica de los
examenes que cientificamente determinen indice de probabilidad
superior al 99.999%.”. De acuerdo con el paragrafo segundo de la citada
norma, para tal fin, hasta que los desarrollos no ofrezcan una mejor

opcion, se debera usar la técnica de ADN con el uso de marcadores
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genéticos, la prueba de ADN de relevancia para el proceso, por cuanto
determina el parentesco biolégico, otorgdndole al juez el convencimiento
sobre la existencia de la verdad bioldgica, cuya finalidad obedece a

conocer el origen biol6gico?.

Asimismo la norma procedimental, el art. 386 del CGP establece la
posibilidad de no realizar prueba cientifica cuando el demandado no se

oponga a las pretensiones de la demanda.

Abundante es la jurisprudencia que ha tocado el tema de la
filiacion como derecho fundamental, innominado y preferente, por estar
correlacionado con el estado civil, en ejercicio del derecho a la
personalidad juridica, a la identidad y la verdad biolégica; a través de
la impugnacion de la paternidad se busca develar esa verdad formal,
frente a la real, de alli que el funcionario judicial debe valorar la situacion
concreta, teniendo en cuenta la ley, la jurisprudencia y la doctrina, ésta
Gltima argumenta respecto al alcance y valor que se da en la actualidad

a la prueba genética?.

El articulo 97 del CGP, refiere la consecuencia juridica ante la
falta de contestacion de la demanda, siendo esta, la presuncién de
certeza sobre los hechos susceptibles de confesion, tal como ocurrié
en el presente asunto en el que la demandada no realizé manifestacion
alguna, respecto de los hechos en que se funda la demanda que no
son otros que el padre qué pasa por tal no lo es, aunado a la experticia

genética aportada con la demando la cual tampoco sufrié reparo por la

1 CSJ SC, 30 Agos. 2006, Rad. 7157, reiterada el 1 de noviembre de 2011, Rad. 2006 — 0092
2 En concepto del doctor EMILIO YUNIS TURBAY: “Las pruebas cientificas disponibles en el
mundo, y en aplicacion en Colombia permiten descartar en un 100% a los falsos acusados de
paternidad y establecerla, cualquiera sean los fundamentos que rodean a la pareja, con una
probabilidad de 99.999999...%".

“En sintesis para la ciencia y en particular para la Genética Molecular, tanto la negacién como
la afirmacion de paternidad son inobjetables en el momento actual, lo que hace innecesario
apelar a las nociones de tiempo en que pudo ocurrir la concepcion, con las imprecisiones que
le son propias, aumentadas cuando los ciudadanos disponen de opciones de embarazos
diferidos en el tiempo, congelacion de gametos y de embriones, entre otras posibilidades
tecnologicas, que le adicionan otros embelecos al tema." Radicacion 41-001-31-10-003-2022-
00080-00
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demandada.

El articulo 386 del CGP, por su parte refiere la posibilidad de dictar
sentencia cuando el demandado no se oponga a las pretensiones de
la demanda y en el caso que nos ocupa, el resultado de la prueba
genética es favorable al demandante y la parte demandada no genero
dubitacion alguna frente al mismo, ni tampoco solicit6 la practica de un
nuevo dictamen conforme a las previsiones de la norma instrumental

anotada.

La doctrina jurisprudencial apunta a reconocer la filiacion como
derecho fundamental de toda persona, que hace parte del estado civil
de la personay va en correlacion con otros derechos tales como la
personalidad juridica, la identidad filial, el libre desarrollo de la
personalidad, bajo principio fundamental del reconocimiento de la
dignidad humana.

El Interés Actual: El interés de la parte demandante empieza en
la duda de la paternidad, luego se establece y se actualiza con la toma
de la prueba genética, que es aportada por la parte demandante, la
cual arroj6 un resultado de exclusion de paternidad, por cuanto lo que

se pretende es develar la verdad bioldgica frente a la formal.

Ahora bien, respecto del término para ejercer la presente accion
se tiene que la demanda se instaurd dentro de lo indicado por el articulo
4 de la Ley 1060 del 26 de julio de 2006, vigente al momento del
nacimiento del nifio L.S.P.S., es decir, dentro de los 140 dias siguientes
a aquel en que se tuvo conocimiento de que no es el padre bioldgico,
toda vez que el resultado de la prueba genética practicada por el
laboratorio FUNDEMOS IPS, fue emitido el 17 de marzo de 2023 y la
demanda se radic6 el 30 de marzo de 2023, por lo que no opera la

caducidad, lo que a todas luces brinda viabilidad a la presente accion.

VALORACION PROBATORIA

Conforme a las pruebas aportadas se tiene que verificado el registro
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civil de nacimiento el sujeto pasivo de la accion es el menor de edad
L.S.P.S., identificado con registro civil NUIP 1.076.926.780, e
indicativo serial No. 62311275 de la Notaria Tercera de Neiva, que
cuenta con 1 afio de edad y con el que se demuestra que se encuentra
representado legalmente por su progenitora LEIDY KATHERINE
SEPULVEDA MEDINA, como parte demandada en el presente asunto.

En él se verifica el nombre del padre legal y demandante en esta
causa, al sefior JHON SEBASTIAN PENUELA ROJAS, estableciéndose

la legitimacion por activa y por pasiva como ya fue determinado.

Se cuenta con prueba pericial 25301, emitida el 17 de marzo de
2023, por el laboratorio FUNDEMOS IPS, con muestras tomadas al
demandante y al menor de edad L.S.P.S. que concluye: “JHON
SEBASTIAN PENUELA ROJAS SE EXCLUYE COMO EL PADRE
BIOLOGICO DE LIAM SANTIAGO PENUELA SEPULVEDA”

Aunado a ello, la falta de oposicion de la demandada a las
pretensiones, su comportamiento procesal conforme al art. 97 del CGP,
permite tener por ciertos los hechos que admiten confesién, como es, la
impugnacién de la paternidad biol6gica del demandante, dado que quien
legalmente se presenta como padre no lo es, lo que es debidamente
corroborado con el dictamen pericial, el cual adquiri6 su firmeza, una vez

trasladado a la parte pasiva y no haber oposicion alguna.

Por su parte el 4 literal b del articulo 386 del CGP permite dictar
sentencia de plano, accediendo a las pretensiones, cuando se cuenta
con prueba genética favorable al demandante, tal como en el caso

particular.

CONCLUSIONES

Con respaldo en lo que se deja expuesto se pone en clara evidencia el
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deber de fallar a favor la sentencia que en el proceso se reclama, en
virtud del material probatorio, con respaldo en las normas referidas,
arts. 97 y 386 del C.G.P., por lo que el despacho accede a las

pretensiones determinadas en el libelo.

El despacho intenté vincular a padre bioldgico, sin embargo, la
demandada guardo silencio.

No se condenara en costas a la parte demandada por cuanto no hubo
oposicién a las pretensiones y se encuentra representada bajo la

figura del amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Neiva,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el menor de edad L.S.P.S., nacido el 19
de octubre de 2022, en el Municipio de Neiva - Huila, registrado en la
Notaria Tercera de Neiva,identificado con NUIP 1.076.926.780 e
indicativo serial No. 62311275 NO ES HIJO del sefior JHON
SEBASTIAN PENUELA ROJAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.075.289.807.

SEGUNDO: VERIFIQUESE el registro de esta sentencia en la Notaria
Tercera de Neiva Huila, para la modificacion del registro en cuanto al
progenitor, en los términos y para los efectos de los articulos 5, 6, 60
y 107 del Decreto 1260 de la mod1970 y demas normas concordantes.
Oficiese lo correspondiente a la citada entidad, anexandose copia de

esta providencia®.

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandada por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Ordénese la terminacion y archivo del presente asunto una

3 terceraneiva@supernotariado.gov.co notaria3neiva@ucnc.com.co
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vez en firme la providencia, expedidos los comunicados respectivos y

realizadas las anotaciones de rigor por Secretaria.

Notifiquese.

SOL MARY ROSADO GALINDO.

Jueza
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