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Señor 
JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE NEIVA-HUILA 
E.                       S.               D. 
 
 
 
REF:    PROCESO DE DIVORCIO Y CESACIÓN DE LOS EFECTOS          
                                CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO Y LA RESPECTIVA 
                                LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL DE BIENES.  
DEMANDANTE:  MARINA SANCHEZ HERNANDEZ  
DEMANDADO:  ALFONSO GARZÓN MEDINA 
RADICACIÓN: 41001334000720160005400 

 
 
DIANA PAOLA PEÑA DIAZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Neiva-Huila, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 36.312.253 de Neiva, abogada en 
ejercicio, con tarjeta profesional número 154.507 del C. S. de la J., en mi calidad de 
abogada del demandado ALFONSO GARZÓN MEDINA, dentro del término de ley 
procedo a contestar la demanda así: 
 

EN CUANTO A LOS HECHO 

PRIMERO: Es cierto de conformidad con el documento emitido por la notaria segunda 

el pasado 7 de mayo de 2021. 

 

SEGUNDO: Es cierto de conformidad con las pruebas obrantes al interior del proceso, 

tales como los registros civiles de nacimiento de sus hijos Nancy Johana, Mónica, 

Carolina, Deyanith y Daniel Alfonso Garzón Medina. 

 

TERCERO: No es cierto como quiera que hace 16 años la señora MARINA SANCHEZ 

HERNANDEZ abandono el hogar y en ese entonces convivían en la Calle 80D No. 2-

36 del Barrio Santa Rosa de la ciudad de Neiva-Huila y no en la calle 89 No. 7-53 

Barrio Alberto Galindo donde reside actualmente mi prohijado el señor ALFONSO 

GARZÓN MEDINA. 

 

CUARTO: No es cierto, deberá ser probado, que se presente una causal como la 3 

del artículo 154 del Código Civil “Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos 

de obra”, para alegar y presentar un divorcio ante un juez, es inaudito y ajeno a la 

realidad, pues la parte demandante no advierte al juzgado dentro de los hechos de la 

demanda que el motivo real para presentar y configurarse el divorcio es el abandono 

del hogar por parte de la señora MARINA SANCHEZ HERNANDEZ hace 16 años, 

configurándose la causal 8 del artículo 154 del Código Civil, esto es, separación de 

cuerpos de hecho que haya perdurado por más de 2 años. 

 

QUINTO: No es cierto, deberá ser probado, me atengo a lo que en derecho se 

demuestre en  este  proceso, no  me  consta   que   mi   defendido   haya   incurrido en 

incumplimiento injustificado frente a los deberes como  padre porque como cónyuge ya 

no  convivía  con  la  señora  MARINA  SANCHEZ HERNANDEZ hace más de 16 años,  

mailto:dianapaolap22@hotmail.com


DIANA PAOLA PEÑA DIAZ 

Abogada 

 

 

 
Carrera 4 No. 9-25 Oficina 212 Edificio Diego de Ospina de la ciudad de Neiva – 

Huila.  dianapaolap22@hotmail.com – celular: 3176351040-3008849871 
 

más si tiene en cuenta que la demandante desatendió los deberes como madre para 

con su hijo DANIEL ALFONSO GARZÓN MEDINA y la alimentación y el estudio hasta 

bachiller se lo otorgo mi defendido el señor ALFONSO GARZÓN MEDINA. 

SEXTO: Es parcialmente cierto, por el simple hecho del matrimonio de los cónyuges, 

surgió la sociedad conyugal; pero no es cierto que necesariamente se hayan adquirido 

bienes, pues hace 16 años cuando la señora MARINA SANCHEZ HERNANDEZ 

decidió abandonar el hogar, mi prohijado y ella convivían en el barrio santa rosa en 

arriendo, no tenían en común bienes inmuebles y los bienes muebles que poseían la 

señora MARINA SANCHEZ HERNANDEZ se los llevó consigo dejando en el piso a mi 

prohijado pues desde cama le toco volver a comprar. 

 

Por lo anterior lo que menciona en los literales no está llamado a prosperar y en cuanto 

al literal B y C hace parte de mi pensión por el tiempo que labore y cotice en la 

institución Policía Nacional y la señora MARINA SANCHEZ HERNANDEZ no le asiste 

derecho a dichas mesadas como quiera que ya no convive con mi prohijado dado a que 

abandono el hogar hace más de 16 años por lo que se presume que no necesita de 

alimentos congruos para su subsistencia. 

 

SEPTIMO: Es parcialmente cierto, no se realizaba la consignación a la señora MARINA 

SANCHEZ HERNANDEZ como quiera que la manutención y educación hasta bachiller 

se lo otorgo mi defendido el señor ALFONSO GARZÓN MEDINA. 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 

PRIMERO: No me opongo al divorcio y la cesación de los efectos civiles de matrimonio; 
pero si a que su prosperidad sea por la causal 3 del artículo 154 del Código Civil 
“Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra”,; por no ser ciertos los 
hechos que la fundamentan. 
 
SEGUNDO: No me opongo a la disolución de la sociedad conyugal; pero si a la 
prosperidad de la liquidación de la misma sociedad en los términos de los hechos 
expuestos en el numeral 6 del libelo de la demanda. 
 
TERCERO:  No me opongo. 
 
CUARTO: No me opongo. 
 
QUINTO: Me opongo a dicha pretensión, mi prohijado no es el demandado culpable. 
 
SEXTO: No me opongo. 
 
SEPTIMO: No me opongo a la disolución de la sociedad conyugal; pero si a que su 
prosperidad sea por las causales expuestas en el libelo de la demanda causal 3 del 
artículo 154 del Código Civil “Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de 
obra”, frente a la liquidación de sociedad conyugal de bienes si nos oponemos en los 
términos de los hechos expuestos en el numeral 6 del libelo de la demanda. 
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FRENTE A LA RELACIÓN DE BIENES 
 

La parte demandante se limita a relacionar los ACTIVOS de la sociedad por lo que nos 

oponemos a lo manifestado en este libelo, pues por el simple hecho del matrimonio de 

los cónyuges, surgió la sociedad conyugal; pero no es cierto que necesariamente se 

hayan adquirido bienes, pues hace 16 años cuando la señora MARINA SANCHEZ 

HERNANDEZ decidió abandonar el hogar, mi prohijado y ella convivían en la Calle 80D 

No. 2-36 en el Barrio Santa Rosa de la ciudad de Neiva-Huila , no tenían en común 

bienes inmuebles y los bienes muebles que poseían la señora MARINA SANCHEZ 

HERNANDEZ se los llevó consigo dejando en el piso a mi prohijado pues desde cama 

le toco volver a comprar. 

 

Por lo anterior lo que menciona hace parte de mi pensión por el tiempo que labore y 

cotice en la institución Policía Nacional y la señora MARINA SANCHEZ HERNANDEZ 

no le asiste derecho a dichas mesadas como quiera que ya no convive con mi prohijado 

dado a que abandono el hogar hace más de 16 años por lo que se presume que no 

necesita de alimentos congruos para su subsistencia. 

 

Ahora bien, lo que si es cierto es que existe PASIVOS en la sociedad conyugal y que la 

parte demandante, esto es, la señora MARINA SANCHEZ HERNANDEZ omitió 

informar al despacho en la presentación de su demanda. 

 

Por lo que me permito allegar la relación de los PASIVOS de la sociedad conyugal 

consistentes en créditos realizados en los bancos y que se relacional a continuación 

para que se tengan en cuenta al momento de realizarse la liquidación de la sociedad 

conyugal: 

 

-Crédito BANCO GNB SUDAMERIS por el valor de VEINTIUN MILLONES 

TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SIETE PESOS MCTE. 

($21.318.307=) 

 

-Crédito BANCO BBVA por el valor de CUARENTA Y NUEVE MILLONES 

CUATROCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS MCTE. 

($49.404.727=) 

 

EN CUANTO A LAS PRUEBAS 

 
En cuanto a los testimonios e interrogatorio de parte solicitados. 
 
De igual forma solicito desde ya, la oportunidad de realizar un cuestionario que 
presentare el día en que su señoría fije fecha y hora para su recepción. 
 

PRUEBAS 
 

Pido sean tenidas como tales las documentales aportadas con la demanda. 
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TESTIMONIALES: 

 

Para que los siguientes testimonios declaren sobre las causales reales invocadas por 

mi prohijado en este libelo contestatorio, le solicito al despacho realizar la citación a las 

siguientes personas: 

 

-Alicia Hernández con C.C.26.476.824, residente y domiciliada en la Carrera 7 No. 37-

11 Barrio Las Granjas de la ciudad de Neiva-Huila, con teléfono 3166095924 y correo 

electrónico aliciahernandez26476824@gmail.com 

 

-José Garzón Medina con C.C.4.942.824, residente y domiciliado en la Calle 88 No. 7-

38 Barrio Alberto Galindo de la ciudad de Neiva-Huila, con teléfono 3124382191 y 

correo electrónico josegarzonmedina40@gmail.com 

 

-Jaime Pastrana Ramírez con C.C.12.112.608, residente y domiciliado en la Carrera 7 

No. 37-11 Barrio Las Granjas de la ciudad de Neiva-Huila, con teléfono 3178088331 y 

correo electrónico jaimepastranaramirez@gmail.com 

 

-Arcesio Garzón Medina con C.C.4.942.685, residente y domiciliado en Calle 3 No. 3-

28 Barrio Brisas de Villavieja de la ciudad de Tello-Huila, con teléfono 3203807010 y 

correo electrónico arcesiogarzonmedina@gmail.com 

 
DOCUMENTALES: 
 
- Poder 
 
-Certificado Crédito BANCO GNB SUDAMERIS por el valor de VEINTIUN MILLONES 
TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SIETE PESOS MCTE. 
($21.318.307=) 
 

- Certificado Crédito BANCO BBVA por el valor de CUARENTA Y NUEVE MILLONES 

CUATROCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS MCTE. 

($49.404.727=) 

EXCEPCIONES 
 

Ha precisado la jurisprudencia que el imperativo constitucional en lo que refiere a la 
protección y promoción de la institución familiar no es la duración del matrimonio -como 
una de sus formas de constitución-. Es lograr la estabilidad y armonía del grupo familiar, 
no solo como presupuesto social, sino como condición sine qua non para permitir la 
realización humana y el desarrollo integral de cada uno de sus miembros en un clima 
de respeto, óptima convivencia y libre expresión de sus sentimientos y emociones.  
 
Dichos objetivos no se garantizan ni se logran manteniendo vigente el contrato 
matrimonial, en   aquellos   casos   en   los   que surgen  diferencias,  desavenencias  o 
conflictos   entre   los   cónyuges   que   hacen   imposible   o   dificultan  gravemente  la 
 
convivencia y que perturban la estabilidad familiar, sometiendo a sus integrantes a 
desarrollarse en un ambiente hostil. 
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Motivo por el cual, considero que la dignidad humana, el principio del libre desarrollo de 
la personalidad y la inalienabilidad de los derechos de la persona de los cónyuges, 
constituyen criterios de interpretación suficientes para afirmar que no se les puede 
obligar a mantener el vínculo matrimonial en contra de su voluntad e interés, por las 
mismas razones por las cuales resulta imposible coaccionarlos para que lo contraigan, 
aunadas con el imperativo constitucional de propender por la armonía familiar, 
necesariamente resquebrajada cuando un conflicto en la pareja conduce a uno de sus 
integrantes, o a ambos, a invocar su disolución, por cualquiera de la causales que la ley 
de manera taxativa a propendido para que cuando se invoque se demuestre el porque. 
 
Dados los anteriores argumentos me permite, presentar las siguientes excepciones: 
 
EXCEPCION GENÉRICA 
 
Ruego al señor juez decretar de oficio las excepciones cuyos hechos el juez encuentre 
probados en el presente proceso en los términos del artículo 306 del CPC.  
 
INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES INVOCADAS. 
 
Invocan como causales para la Demanda de Disolución de la sociedad conyugal la 
causal 3 del artículo 154 del Código Civil “Los ultrajes, el trato cruel y los 
maltratamientos de obra”, aduciendo un sin número de afirmaciones sin allegar 
prueba alguna de ella. 
 
En la demanda se alega la causal 3 del artículo 154 del Código Civil “Los ultrajes, el 
trato cruel y los maltratamientos de obra” en la humanidad de la señora MARINA 
SANCHEZ HERNANDEZ, que pretenden demostrar con unos testigos que desconocen 
a ciencia cierta las circunstancias de la ruptura matrimonial. 
 
Esta causal invocada y no probada, tiene una connotación más haya de demostrar un 
maltrato o trato cruel; que es una excusa amañada y arreglada; cuando la causal es 
clara y precisa: “Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra” de la cual 
no llegan prueba directa y muchos menos indirecta de la misma y más aún si el 
matrimonio quedo solo en el papel, pues la parte demandante , esto es, la señora  
MARINA SANCHEZ HERNANDEZ abandono el hogar hace más de 16 años lo que 
hace que su convivencia sea imposible de suceder físicamente e impide que los 
conyugues vivan bajo el mismo techo y lecho, lo que hace que cada cónyuge responda 
por su propio sustento de manera independiente; por lo que ninguno de los dos se ha 
brindado ayuda mutua y respeto como familia.   
 
Por los anteriores argumentos la presente excepción esta llamada a prosperar y solicito 
al señor Juez que así se reconocido. 
 
TEMERIDAD Y MALA FE 
 
De acuerdo a lo establecido en el artículo 79 del código general del proceso se 
considera que el demandante ha actuado con temeridad o mala fe al incurrir en la 
siguiente circunstancia: 
 

▪ Cuando se observa de manera obvia la carencia de fundamentos legales en la 
demanda, pues no se allega prueba alguna de las causales invocadas y 
pretenden a través de unos testigos arreglados y amañados, engañar la justicia y 
apropiarse de un bien inmueble al cual nunca aporto ni un centavo. 
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Dice la corte constitucional que cuando las partes actúen de mala fe o con temeridad 
respecto a los actos procesales que realicen dentro del proceso, y dichas actuaciones 
afecten a la otra parte, responderán patrimonialmente por los perjuicios causados, 
ahora la temeridad se presume cuando la parte o el apoderado según el caso, incurra 
en cualquiera de las causales mencionadas con anterioridad, sin embargo, esto no 
significa que la presunción no pueda ser desvirtuada por el interesado. 
 
Dentro de la presente actuación existe temeridad y la mala fe por parte del 
demandante; aunque son dos expresiones estrechamente vinculadas, porque suele 
unirse indisolublemente una a otra forma de deslealtad procesal para atribuirle la misma 
consecuencia una persona; en la presente demanda se vislumbran las dos. 
 
La temeridad se da en el momento en que se formulan hechos y pretensiones carentes 
de fundamento real, pues no allegan prueba alguna de un supuesto maltrato. 
 
La mala fe se presume, porque precisa de un componente malicioso y que se observa 
al ver las pretensiones de la demanda, donde solicita no solo la cesación de los efectos 
civiles del matrimonio, sino una indemnización por ser supuestamente el conyugue 
culpable del divorcio; cuando es claro que no conviven desde hace más de 16 años y 
que el demandante presenta como testigos que desconocen a ciencia cierta los motivos 
de la ruptura matrimonial. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Fundo esta contestación en lo normado por los artículos 619 y siguientes del C.Co. y 
demás normas concordantes. 

ANEXOS 
 

Me permito anexar poder a mi favor, los documentos aducidos como pruebas. 
 

NOTIFICACIONES 
 
Demandante: En la dirección aportada en el escrito de demanda.   
 
Demandado: En la Calle 89 No. 7-53 Barrio Alberto Galindo la ciudad de Neiva o 

al correo electrónico: alfonsogarzon2301@gmail.com. 
 
Recibiré notificaciones personales en la Secretaría de su despacho y en mi oficina 
ubicada en la Carrera 4 No. 9-25 Oficina 212 Edificio Diego de Ospina de la ciudad de 
Neiva – Huila, correo electrónico dianapaolap22@hotmail.com – celular: 3176351040-
3008849871. 
 
Atentamente,  
 

 
DIANA PAOLA PEÑA DIAZ  
C.C No. 36.312.253 de Neiva 
T.P No. 154.507 del C. S. de J 
 
 

mailto:dianapaolap22@hotmail.com
mailto:dianapaolap22@hotmail.com


DIANA PAOLA PEÑA DIAZ 

Abogada 

 

 

 
Carrera 4 No. 9-25 Oficina 212 Edificio Diego de Ospina de la ciudad de Neiva – 

Huila.  dianapaolap22@hotmail.com – celular: 3176351040-3008849871 
 

 
 
 
 
 

mailto:dianapaolap22@hotmail.com


DIANA PAOLA PEÑA DIAZ 

Abogada 

 

 

 
Carrera 4 No. 9-25 Oficina 212 Edificio Diego de Ospina de la ciudad de Neiva – 

Huila.  dianapaolap22@hotmail.com – celular: 3176351040-3008849871 
 

 
 
 
 
 

mailto:dianapaolap22@hotmail.com


DIANA PAOLA PEÑA DIAZ 

Abogada 

 

 

 
Carrera 4 No. 9-25 Oficina 212 Edificio Diego de Ospina de la ciudad de Neiva – 

Huila.  dianapaolap22@hotmail.com – celular: 3176351040-3008849871 
 

 
 
 
 
 
 

mailto:dianapaolap22@hotmail.com


DIANA PAOLA PEÑA DIAZ 

Abogada 

 

 

 
Carrera 4 No. 9-25 Oficina 212 Edificio Diego de Ospina de la ciudad de Neiva – 

Huila.  dianapaolap22@hotmail.com – celular: 3176351040-3008849871 
 

 
 
 
 
 
 
 

mailto:dianapaolap22@hotmail.com


DIANA PAOLA PEÑA DIAZ 

Abogada 

 

 

 
Carrera 4 No. 9-25 Oficina 212 Edificio Diego de Ospina de la ciudad de Neiva – 

Huila.  dianapaolap22@hotmail.com – celular: 3176351040-3008849871 
 

 
 
 
 
 
 

mailto:dianapaolap22@hotmail.com


DIANA PAOLA PEÑA DIAZ 

Abogada 

 

 

 
Carrera 4 No. 9-25 Oficina 212 Edificio Diego de Ospina de la ciudad de Neiva – 

Huila.  dianapaolap22@hotmail.com – celular: 3176351040-3008849871 
 

 

mailto:dianapaolap22@hotmail.com

