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Sefior
JUEZ TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA-HUILA
E. s. D.
Ref.
PROCESO: DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: MIREYA ORTIZ SILVA
DEMANDADO: IRIS YERAY ARAGONEZ MIRANDA Y OTROS
RADICADO: 2019-00532-00

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

GERMAN VARGAS MENDEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Neiva, identificado con cedula
de ciudadania No. 7.710.369 de Neiva (H) y portador de la tarjeta profesional No. 150.727 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de APODERADO ESPECIAL de IRIS
YERAY ARAGONEZ MIRANDA, menor de edad, vecina de Baraya (H), identificada con tarjeta de
Identidad No. 1.078.776.346 de Baraya (H), representada legalmente por su progenitora
ESPERANZA MIRANDA BONILLA, mayor de edad y también vecina de Baraya (H), identificada con
Cédula de Ciudadania No. 26.460.180 de Baraya (H), segun poder adjunto, estando dentro del
término de Ley, muy respetuosamente doy contestacion a la demanda en los siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS.

Al Hecho PRIMERO: NO ES CIERTO. Como se lograra demostrar en el proceso, si bien es cierto la
demandante MIREYA ORTIZ SILVA, al parecer de manera eventual y/o esporadica pudo haber
tenido algln tipo de relacién sentimental o de amistad con el fallecido sefior ELMER ARAGONEZ
ANDRADE, jamas se logro establecer una relacion de convivencia, que bajo criterios de
temporalidad y naturaleza comportamental, pueda definirse como “unién marital de hecho”.

Al Hecho SEGUNDO: SE PRESUME COMO CIERTO que no se constituyeron capitulaciones, pero
NO ES CIERTO que los sujetos mencionados en el hecho “primero” hayan tenido la calidad de
comparieros permanentes; jamas existié union marital entre ellos.

Al Hecho TERCERO: La ambigiiedad del hecho, amerita aclarar que: Presumiendo que el hecho se
refiere a los sujetos mencionados en el hecho “primero”, éstos nunca ostentaron la calidad de
compafieros permanentes, y menos aun, lograron conformar una unién marital de hecho; y por otro
lado, NO ME CONSTA si la sefiora Mireya Ortiz sea soltera, pero si es un HECHO CIERTO, que a la
fecha de presentacion de la demanda, el sefior ELMER ARAGONEZ se encontraba fallecido, y como
quedara demostrado en el proceso, jamas tuvo una comunidad de vida con la demandante.

Al Hecho CUARTO: NO ES CIERTO. Como quedara demostrado, entre la demandante y el fallecido
sefior ELMER ARAGONEZ, jamés existid la metada union marital, ni mucho menos una sociedad
patrimonial.

FRENTE A LAS PRETENSIONES O “DECLARACIONES”

Frente a la PRIMERA: Me opongo de manera enfatica y contundente, pues el acervo probatorio y el
debate procesal que se surtird, se lograra establecer que entre la demandante MIREYA ORTIZ
SILVA'y el fallecido sefior ELMER ARAGONEZ ANDRADE, jamas existio la mentada union marital
de hecho, como tampoco se gestd sociedad patrimonial alguna entre ellos.
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ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

PRIMERO: Son muchos los pronunciamientos judiciales que sobre el tema de la union marital de
hecho se han surtido, entre ellos, algunos en los cuales la Corte Constitucional ha sentado su
posicion clara, de cara a la necesidad de establecer unos criterios precisos que permitan decidir en
derecho sobre la existencia o inexistencia de dicha figura, en las situaciones de hecho que se
someten a juicio; y es asi, como nuestro ordenamiento juridico expresa que la uniéon marital de
hecho supone, entre otros requisitos, la existencia de una comunidad permanente y singular llevada
a cabo por los compafieros, y resulta imperioso resaltar para el caso que nos ocupa, que la
“permanencia” implica “la_duracién firme, la constancia, la perseverancia, y sobre todo, la
estabilidad de la comunidad de vida" (subrayas y negrita fuera de texto), lo que en consecuencia
EXCLUYE, el tipo de relacion que es meramente pasajera o casual.

El presente caso esta fundamentado en una simple manifestacion de la demandante, en el sentido
de haber conformado con el fallecido sefior ELMER ARAGONEZ ANDRADE una union marital de
hecho, y como medios de prueba, allega: copia de la cédula de su cédula de ciudadania y la del
fallecido sefior Aragonéz, registro civil de nacimiento propio y del sefior Aragonéz, registro de
defuncion del sefior Aragonéz, documentos que si bien gozan de presuncion de autenticidad,
resultan inanes o ineficaces frente a la necesidad de probar la existencia de la union marital de
hecho pretendida por la demandante. Adicionalmente, la demanda propone como medio de prueba,
dos declaraciones extrajuicio, que si bien han sido formalizadas ante notaria publica, estan
intrinsecamente sujetas a elementos subjetivos, como por ejemplo, el grado de afinidad de los
testigos con la demandante, situaciones de discordia entre los testigos y la parte demandada,
intereses personales y/o econdmicos de los testigos frente a las resultas del proceso, entre muchos
otros elementos, reitero, SUBJETIVOS, que desde luego no permiten al juzgador fundar la decision
judicial en tales declaraciones testimoniales.

En sentencia anticipada, proferida por el Juzgado 24 de Familia del Circulo de Bogota, dentro del
proceso de union marital de hecho, radicado bajo el nimero 2019-738, de manera muy elocuente el
Juzgador manifesto:

“Respecto de los elementos de fondo que deben concurrir para la conformacion de la unién
marital de hecho, la Jurisprudencia y la Doctrina concuerdan en que los elementos
estructurales de la convivencia marital son los siguientes:

1.- LA IDONEIDAD MARITAL DE LOS SUJETOS. Elemento que se refiere a la aptitud de los
compafieros para la formacion y conservacion de la vida marital.

2.- LA LEGITIMACION MARITAL. Es el poder o potestad para conformarla. Constituye un
elemento auténomo y para ello es necesario que exista libertad marital.

3.- COMUNIDAD DE VIDA. Elemento que tiene que ver con la real convivencia, traducida en
la cohabitacion, socorro y ayuda mutua.

4.- PERMANENCIA MARITAL. No dijo el legislador cuanto tiempo debia perdurar la union
marital para que sea considerada permanente, pero se estima que la necesaria para reflejar
una efectiva comunidad de vida, y no menos de dos (2) afios para que dé lugar a que se
presuma la existencia de una sociedad patrimonial.

5.- SINGULARIDAD MARITAL. Este elemento guarda similitud con la unién matrimonial porque
la unién también tiene que ser Unica o singular, por cuanto es elemento estructural de la familia
el matrimonio monogamico, conservandose esta directriz en la unién marital.

! Sentencia 11/08/2020 - Juz. 24 Flia. Bogota — Rad. 2009-738
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Como se desprende de lo anterior, los elementos determinantes de la union marital

de hecho son precisamente la permanencia y singularidad, entendiéndose la primera como la
duracién de la comunidad de vida, esto es, gue se proyecte y prolongue en el tiempo v en el
espacio como manifestacion inequivoca de formar una familia, una comunidad de vida,
con apoyo reciproco de los convivientes, gquienes aglutinan esfuerzos para superar
vicisitudes y alcanzar su formacién integral, desarrollo moral, espiritual, fisico y mental, y
por la segunda, es decir que no exista simultaneidad de convivencias concurrentes en una de
las personas que la integran, esto es que la union marital sea Unica, singularidad.”. (Subrayas y
negritas fuera de texto).

SEGUNDO: Analizando las manifestaciones publicas efectuadas en la plataforma Facebook por
parte de la demandante, durante un periodo de tiempo (afios 2017 y 2018), resulta evidente que la
sefiora MIREYA ORTIZ SILVA, no contemplaba dentro de su contexto personal — sentimental, ni
mucho menos familiar, al fallecido sefior ELMER ARAGONEZ ANDRADE, pues de las imagenes que
se aportaran como prueba en esta oportunidad por el suscrito, se deduce légicamente que la
ACTITUD de la sefiora Ortiz Silva durante dicho periodo de tiempo era de absoluta libertad
sentimental y solteria, pues pese a que la demandante a todas luces resulta ser el tipo de persona, y
lo digo con todo respeto, que no tiene problema en exponer pdblicamente su situacion sentimental o
emocional, razén por la cual es manifiestamente improbable que si en la realidad entre la
demandante y el fallecido sefior Aragonéz Andrade hubiese existido al menos una relacion
sentimental, tal hecho se hubiese escapado a las publicaciones en redes sociales, y en
consecuencia, mucho menos aun resultaria improbable que se pudiera al menos suponer una union
marital de hecho entre la sefiora Ortiz Silva y el fallecido sefior Aragonéz Andrade.

Lo anterior, reitero, lo traigo a colacion con profundo respeto frente a la dignidad y demas derechos
de la demandante, y desde luego se hace sdlo con fines probatorios dentro del presente asunto,
pues a la luz de los presupuestos legales para la existencia de la unién marital de hecho, planteados
en el numeral “primero” del presente acapite, esta figura (union marital) entrafia una
“...manifestacion inequivoca de formar una familia, una comunidad de vida, con apoyo reciproco de
los convivientes, quienes aglutinan esfuerzos para superar vicisitudes y alcanzar su formacion
integral, desarrollo moral, espiritual, fisico y mental”; de tal suerte que no resulta congruente el
comportamiento publico (en redes sociales) de la demandante con la idea de que en dicho ambiente
se estuviese desarrollando una convivencia marital.

TERCERO: Como quedara probado en el desarrollo del proceso, al momento del fallecimiento del
sefior ELMER ARAGONEZ ANDRADE, no existi6 la mentada figura de “compafiera permanente”
que pretende hacer valer la demandante, pues las gestiones, actividades y gastos relacionadas con
el sepelio, fueron asumidos por personas diferentes a la sefiora Mireya Ortiz Silva, entre ellas, mi
poderdante, la sefiora ESPERANZA MIRANDA, quien de manera personal, junto un hermano del
fallecido, realizaron todas las gestiones relacionadas con el lamentable acontecimiento.

Lo anterior, deja en evidencia que en una situacion tan representativa como el fallecimiento del
sefior Aragonéz Andrade, de haber ostentado la demandante la calidad de compafiera permanente,
ésta hubiese ejercido en el hecho un papel protagonico.

CUARTO: Con fecha 10 de febrero de 2018, el fallecido sefior ELMER ARAGONEZ ANDRADE,
mediante escritura pablica de compraventa sobre inmueble rural No. 015, corrida en la Notaria Unica
del Circulo de Baraya (H), hace una manifestacion publica y formal, que se en tiende bajo la
gravedad de juramento, por tratarse de la formalizacion de un instrumento publico, en donde se
declara SOLTERO, y en igual sentido lo hace en la escritura pdblica de compraventa de inmueble
rural No. 121 de fecha 16 de octubre de 2018, corrida en la Notaria Unica del Circulo de Baraya (H).

Lo anterior es una prueba fehaciente de que el fallecido sefior ELMER ARAGONEZ ANDRADE, no
contemplaba dentro de su contexto sentimental ni mucho menos familiar o conyugal a la sefiora
MIREYA ORTIZ SILVA, es decir, no dan fé de que el fallecido sefior tuviese intencion alguna de
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hacer parte de un PROYECTO COMUN DE VIDA con la sefiora Ortiz Silva, y sea

de paso imperioso puntualizar, que tales manifestaciones publicas y juramentadas del sefior
Aragonéz Andrade, se dieron dentro del periodo (afio 2018) en que la demandante pretende hacer
figurar la union marital de hecho.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. FALTADE LEGITIMACIQN DE LA DEMANDANTE PARA IMPETRAR LA ACCION
DECLARATIVA DE UNION MARITAL DE HECHO

Como se expresa de manera reiterativa con anterioridad, el comportamiento publico de la
demandante, especialmente en redes sociales, como del fallecido sefior Aragonéz Andrade, en la
suscripcion de escrituras publicas, dan cuenta de que no es siquiera presumible que entre ellos
existiese una relacion de convivencia permanente, una actitud inequivoca de querer formar una
familia, una comunidad de vida como tal, razon por la cual, dentro de la presente demanda, la
sefiora Mireya Ortiz no ostenta los elementos o calidades que la legitimen suficientemente para
impetrar la presente accion.

2. INEPTITUD DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA APORTADOS POR LA DEMANDANTE

Es evidente que los elementos probatorios allegados por la actora con la demanda, no representan
siquiera en una minima expresion una muestra de la existencia de la pretendida union marital de
hecho. Por su parte, como lo manifesté con anterioridad, los testimonios que propone la parte actora,
entrafian elementos muy subjetivos, que no permiten al juzgador actuar en derecho.

3. INEXISTENCIA DE PROYECTO DE VIDA EN COMUN

De los elementos probatorios planteados por la demandante, como de la argumentacion factica de la
demanda, no se logra vislumbrar siquiera que entre la sefiora MIREYA ORTIZ SILVA y le fallecido
sefior ELMER ARAGONEZ ANDRADE, hubiese mediado un proyecto comun de vida, lo cual
implica necesariamente, que el comportamiento de cada miembro de la pareja, de manera individual
y conjunta, observe de manera manifiesta la intencionalidad de conformar una familia; tal como bien
lo define al Corte Suprema de Justicia en uno de tantos pronunciamiento sobre el particular,
Sentencia de Casacion 2976 del 29 de julio de 2021: “...aspectos que definen la vida en pareja,
como las actividades rutinarias, forma en que disfrutaban el tiempo libre, manejo de las
finanzas hogarefias, momentos relevantes, o cualquier otro aspecto de la cotidianidad,”
(negrita y subrayas fuera de texto).

En tales términos, resulta determinante establecer que la presente demanda no puede tener
vocacion de prosperidad, pues estd basada en manifestaciones y hechos que se alejan
ostensiblemente de la posibilidad de lograr probar la existencia de la pretendida union marital de
hecho.

EXCEPCION GENERICA

Solicito al sefior Juez que en el evento de probarse algin hecho que constituya una excepcion la
declare de oficio conforme el articulo 282 del C.G.P.

MEDIOS DE PRUEBA.

Muy respetuosamente solicito que se tengan como pruebas las siguientes:
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Documentales:

Imagenes de las publicaciones en Facebook, emanadas del perfil de la demandante,
Copia de las escrituras publicas de compraventa No. 015 del 10 de febrero de 2018 y No.
121 del 16 de octubre de 2018.

Testimoniales:

Solicito se ordene el interrogatorio de parte que formularé a la demandante MIREYA ORTIZ
SILVA, con el objeto de probar mi teoria del caso.

Solicito se decepcione el testimonio del sefior JOSE DE JESUS OLIVEROS, persona mayor
de edad, domiciliado en San Andrés Tello, identificado con cédula de ciudadania No.
12.099.821, quien podra dar fe de los argumentos facticos planteados por el suscrito en la
presente contestacion, y podra ser ubicado al celular 3126695498, o al emalil
chuchocardoso21@gmail.com

NOTIFICACIONES
El demandante recibira notificaciones en la direccion que anuncio en la demanda.

El suscrito recibird notificacién en Cra. 8 No. 10 - 16 de la ciudad de Neiva-Huila, teléfono:
3174231784. E-mail: gevarmen@hotmail.com

Mi poderdante recibira notificacion en Cra. 11 No. 1 G - 11 Barrio Gaitan del municipio de Baraya
(H), teléfono: 3184719475. E-mail: panchitamb277@hotmail.com

Atentamente,

GERMAN VARGAS MENDEZ
C.C. No. 7.710.369 de Neiva-Huila

T.P.150.727 del C. S. de la J.
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