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Rama Judicial T.2022-00019 OLGA LUCIA DUQUE DE ESTUPINAN

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE NEIVA

Neiva, enero veintiocho (28) de dos mil veintidés (2022).-

TUTELA
RADICACION : | 2022-00019

ACCIONANTE : | OLGA LUCIA DUQUE DE ESTUPINAN

ACCIONADO : | INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI “IGAC”
DIRECCION TERRITORIAL HUILA.

l-ASUNTO:

Procede el Despacho a proferir el fallo de la accién de tutela instaurada por
Olga Lucia Duque de Estupifian a través de apoderado, contra el Instituto
Geografico Agustin Codazzi “IGAC” Direccion Territorial Neiva Huila, por
la presunta violacién a los derechos fundamentales al Debido Proceso vy al

Acceso y Expedicion de Documento Publico.

Il. LA ACCION:

La accionante aduce ser propietaria del 77,86% del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 200-208922 y cedula catastral No. 00-00-0016-
0049-00, denominado La Resbalosa ubicado en la vereda EIl Castafial del
Municipio de Tello Huila, en razon a la adjudicacion mediante proceso de
Sucesion, tal como se constata en la Escritura Publica No. 2629 de la Notaria

Cuarta del Circulo de Neiva.

Que el 2 de noviembre de 2021, elevd derecho de peticion ante el “IGAC”, con
el fin de que se le expidiera certificado de plano predial catastral del inmueble
en cita, obteniendo como respuesta la negativa a su peticion, en tanto el predio

no cuenta con linderos plenamente determinados para tales fines.

Conforme a ello, la actora recalca que dentro de la escritura publica si existe
la descripcién de los linderos siendo completamente falsa la afirmacion de la
accionada, aduciendo que para el 9 de septiembre de 2015, el mismo IGAC le
hizo entrega del certificado de inscripcidén del predio, georreferenciandolo sin

mayor dificultad, razén por la cual no entiende como ahora lo desconoce
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después de haber informado que el area de terreno correspondia a 89 Ha
3.750 m2 y en area construida 225.0 m2 con avallio de $131.727.000.00, igual
al que aparecia en las facturas de cobro de impuesto predial expedidas por la

Secretaria de Hacienda del Municipio de Tello (H).

Sumado alo anterior, manifiesta que hasta en el portal web del “lIGAC” aparece
dicho predio plenamente identificado y geométricamente tipografiado con las
caracteristicas en precedencia. Exigiendo frente a ello el debido cumplimiento

de lo peticionado de conformidad con los deberes que le asisten al Estado.

LO QUE SE PRETENDE:

La accionante ruega a través de la presente accion de tutela, se ordene al
IGAC que en el término de las 48 horas siguientes a la notificacion de la
providencia, expida el certificado de plano predial catastral del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 200-208922 y cédula catastral No. 00-00-0016-
0049-00, denominado La Resbalosa ubicado en la vereda EIl Castafal del

Municipio de Tello Huila.

Ordenar, que con dicha expedicion se proporcione solucién efectiva, clara,

directa 'y puntual a lo peticionado por la actora.

Ordenar, que con la solucion adoptada se brinde a la accionante informacion
suficiente sobre ubicacién, caracteristicas fisicas, particulares e intrinsecas del
inmueble en mencion.

Que se ordenen las demas que considere el despacho emerjan como

importantes y relativas al presente asunto.

lll.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la accion de tutela mediante auto de fecha 20 de enero de 2022, se
corrié traslado de la misma al accionado para que se pronunciara sobre los

hechos aducidos por la accionante.



&

Rama Judicial T.2022-00019 OLGA LUCIA DUQUE DE ESTUPINAN

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

RESPUESTA DEL INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI - IGAC:

Manifiesta que frente a los derechos de peticion presentados por la actora, de
acuerdo a la escritura publica No. 2629 del 23 de diciembre de 2011 de la
Notaria Cuarta del Circulo de Neiva; que indica las 50 hectareas que
componen al bien, juridicamente es un inmueble que no posee linderos con
medidas, toda vez que sélo cita vecindades como sus colindantes, lo que hace
imposible verificar los datos del predio en cuanto a medidas, forma, area y
ubicacion geografica; de tal forma que no pueden entrar a expedir el certificado
solicitado al no poderse confrontar el area resultante de la descripcion fisica
del predio verificada en el terreno, con aquella citada juridicamente en el

certificado de libertad y tradicidn; requisito que es propio para su expedicion.

Argumentando que las colindancias con descripcion de puntos naturales y
personas colindantes, por el solo hecho de estar citadas en el titulo, no son
prueba comprobacion del area, forma y ubicacion geografica del predio, sobre

los cuales recae el derecho de propiedad.

Por otro lado aborda el asunto recalcando que no desconocen la informacién
del predio en el certificado catastral nacional informado y expedido en el afio
2015, en la medida que es el resultado del censo predial adelantado por el
IGAC; informacion resultante de la revision fisica y de la anotacion de los datos
juridicos del predio, que para el soporte o prueba de que existe el inmueble es
que se expide dicho certificado, es decir que se expide con el propésito de
acreditar que la informacion del predio fue inscrita en el Censo Nacional
Catastral, pero no certifica que la informacion juridica concuerde con la
informacién fisica del predio, no siendo a su vez requisito para que este sea

incorporado a la base catastral del censo.

Que para poder expedir el certificado en ruego con fines notariales y de
registro, es requisito se realice de forma previa estudio juridico de conformidad
con la Resolucion Conjunta 1101 IGAC — 11344 SNR de 2020, para el cual
debe cumplir con los requisitos que para este fin estipula la resolucion antes

citada.

Por dltimo, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, por

considerarla improcedente.
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V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Se entra a definir si existe wulneracion de los derechos fundamentales
invocados, en la medida que el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi IGAC,
contesto la peticion, lo hizo de acuerdo a lo pedido, enterando al petente de la

decisién en sentido negativo.

La tesis del despacho es que no existe vulneracion del derecho de peticion
cuando el accionado cumplié con los requisitos del derecho aludido, es decir,
dio respuesta de fondo a lo pedido notificando a la petente, indistintamente el
sentido en que otorgo la misma. Asi mismo al configurarse los requisitos de
garantia del derecho de peticion se evidencia que en la respuesta que entrega
el accionado cita la Resolucion que da cuenta del procedimiento que debe

observar la actora para esta clase de peticiones que incluyen documento.

A.- PRECEDENTE NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

El Articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la Accion de Tutela es el
mecanismo o instrumento judicial que tiene a su alcance toda persona para peticionar ante los
Jueces de la Republica, en todo momento y lugar, la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten winerados o amenazados
por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o por los particulares en los casos
gue defina la Ley, en este caso, por el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de

tutela.

Tres (03) son los elementos que deben configurarse para la procedencia y prosperidad de la

accion de tutela, a saber:

1. Que el derecho cuya proteccién se invoca tenga la categoria de FUNDAMENTAL, entre
los cuales se encuentran, no solamente los que en forma taxativa enuncia nuestra
Constitucion Politica en el capitulo | del titulo Il, sino también aquellos cuya naturaleza

permita su tutela para casos concretos (articulos 2 y 3 del Decreto 2591 de 1991).

2. Que exista una VULNERACION o una AMENAZA contra ese derecho fundamental.
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3. Que tal wineracion o amenaza provenga de la ACCION u OMISION de una autoridad
publica, como regla general, o de un particular, en casos excepcionales (articulos 5y 42
del Decreto 2591 de 1991).

EN CUANTO AL DERECHO DE PETICION:

Este derecho fundamental ha sido decantado desde nuestra Constitucion
politica, la norma interna y la jurisprudencia, donde ha quedado suficiente
mente claro el contexto juridico en que deben realizarse las peticiones, de
manera respetuosa y al abrigo de los requisitos establecidos para su
contestacion, de los cuales resaltamos la oportunidad, de fondo, es decir
de acuerdo a lo pedido y notificado al petente.

Asi lo ha resaltado el art. 23 superior, la ley 1437 de 2011 y la
jurisprudencia, donde para ésta ultima resalto la linea expuesta de manera
reiterada remembrada recientemente en la T- 230 de 2020 por el maximo
Tribunal Constitucionall

1 “ caracterizacion del derecho de peticién. El articulo 23 de la Constitucion dispone que “[tJoda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho
fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de dialogo entre los administradosy la
administracién, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable paralos ordenamientos
organizados bajo la insignia del Estado Democratico de Derecho”d, De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, esta garantia tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones
respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (ii)la garantia de que se otorgue respuesta
de fondo, eficaz, oportunay congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su ndcleo esencial se
circunscribe ala formulacion de la peticidn, a la prontaresolucion, a la existencia de una respuestade
fondo y a la notificacién de la decisién al peticionario.

Formulacién de la peticién. Envirtud del derecho de peticion cualquier persona podra dirigir solicitudes
respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio idéneo (art
23 CN y art. 13 CPACA). En otras palabras, la peticién puede, por regla general, formularse ante
autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o impulsar
procedimientos administrativos. Estas Ultimas tienen la obligacion de recibirlas, tramitarlas y
responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los
estandares establecidos por la ley®l. En tratandose de autoridades judiciales, la solicitud también es
procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en curso 4,

Pronta resolucién. Otro de los componentes del ndcleo esencial del derecho de peticién, consiste en
gue las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo
posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales
para cierto tipo de actuaciones®. Esa mismadisposicion normativa se refiere a dos términos especiales
aplicables a los requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas formuladas a las
autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vista frente a materias a su cargo. Los
primeros deberan ser resueltos en los 10 dias habiles siguientes a la recepcién, mientras que los
segundos dentro de los 30 dias siguientes.

Deincumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podraser objeto de sanciones disciplinarias.
Por ello, el paragrafo del precitado articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de ampliar el término
parabrindar una respuesta cuando por circunstancias particulares s e hagaimposible resolver el asunto
enlos plazos legales. De encontrarse en dicho escenario, se deberd comunicar alsolicitante tal situacion,
e indicar el tiempo razonable en el que se dara respuesta —el cual no podra exceder el doble del
inicialmente previsto por la ley—. Esta hipotesis es excepcional, esto es, solo cuando existan razones
suficientes que justifiguen la imposibilidad de resolver los requerimientos en los plazos indicados en la

ley.

Cuando se trata de peticiones relacionadas conla solicitud de documentos o de informacion, el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011 establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no se ha
brindado respuesta dentro del término de 10 dias habiles que consagra la norma. En esos eventos, la


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn40
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn41
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn54
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Cuando se trata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o de informacion, el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011 establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no se ha
brindado respuesta dentro del término de 10 dias habiles que consagra la norma. En esos eventos, la
autoridad debe proceder a la entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo.

Comoya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza desde el momento en que la
autoridad o el particular recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal efecto,
siempre que estos permitan la comunicacion o transferencia de datos. En otras palabras, los términos
para contestar empiezan a correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento, (i) ya sea
verbalmente en las oficinas o medios telefdnicos, (ii) por escrito —utilizando medios electrénicos que
funcionen como canales de comunicacién entre las dos partes, o por medio impreso en las oficinas o
direcciones de la entidad publica o privada—, o (iii) también por cualquier otro medio que resulte iddneo
para la transferencia de datos.

Respuesta de fondo. Otro componente del nlcleo esencial supone que la contestacion alos derechos
de peticién debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente valida. Al respecto, esta
Corporacion ha sefalado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ;
(iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado;
y ademas (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, sila respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticién formulada dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de la cual el interesado requiere lainformacién, no basta con ofrecer una respuesta como sise tratara
de una peticion aislada o ex novo, sino que, siresultarelevante, debe darse cuenta del tramite que se
ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” (se resalta fuera del
original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el interesado58,
salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso alainformacion pablica (art. 74 C.P.21), dado que,
por regla general, existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien lo
solicite,informaciones claras, completas, oportunas, ciertas yactualizadas sobre cualquier actividad del
Estado.”8 Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental que pemite
el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asicomo la consolidacion de lademocracia, las
restricciones al derecho de peticion y de informacién deben ser excepcionales y deberan estar
previamente consagradas en laley. Al respecto, en el Titulo Ill de laLey 1712 de 2014 se hace referencia
a los casos especiales enlos cuales se puede negar el accesoa lainformacion, por ejemplo, entre otros,
al tratarse de informacion clasificada y reservada, o que pueda causar dafios a personas naturales o
juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o secretos comerciales, industriales y
profesionales.

B.- VALORACION Y CONCLUSIONES:

La actora interpone accion de tutela en contra del Instituto Geografico Agustin
Codazzi IGAC Direccién Territorial Huila, por estimar que la accionada vulneré
sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso y expedicion de
documentos publicos, al no acceder de manera positiva a sus peticiones para
la expedicion del certificado de plano predial catastral del bien inmueble

ubicado en el Municipio de Tello Huila, solicitado en dos oportunidades.

Dentro del plenario se tienen como pruebas las solicitudes elevadas por la
actora; las respuestas del “IGAC”, escritura publica del predio, certificado de
tradicion de matricula inmobiliaria, impuesto predial y certificado catastral
nacional, asi mismo la respuesta entregada por el accionado contestando la

peticion, de acuerdo a lo solicitado motivando la respuesta en sentido negativo,



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn55
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn56
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn57
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actuando conforme al procedimiento establecido en la Resolucién 1101 IGAC
—11344 SNR de 2020, donde se encuentran consignados los lineamientos que
debe seguir la accionante para adelantar las gestiones propias a obtener la
solicitada certificacion. Cito textual “Que para poder expedir el certificado en
ruego con fines notariales y de registro, es requisito se realice de forma previa
estudio juridico de conformidad con la Resoluciéon Conjunta 1101 IGAC -
11344 SNR de 2020, para el cual debe cumplir con los requisitos que para este

fin estipula la resolucion antes citada”.

En consecuencia, este despacho no evidencia wvulneracion alguna de los
derechos aludidos, por lo que no se entrara a tutelar tales derechos, dado que
se cumplieron los presupuestos del derecho de peticion, dando una respuesta
de fondo de acuerdo a lo pedido, de la cual fue enterada la actora, motivando
el sentido negativo de la misma, de acuerdo a las lineas normativas
precedentes no da lugar a la tutela del derecho aludido, porlo que el derecho

de peticion se encuentra satisfecho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de Familia de Neiva Huila,

Administrando Justicia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales alegados por la actora

OLGA LUCIA DUQUE DE ESTUPINAN, contra el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI - IGAC - DIRECCION TERRITORIAL HUILA, de

conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes intervinientes por el
medio mas expedito (Art. 30 del decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Esta decision puede ser impugnada, caso contrario remitir la

actuacion ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese,

Q\&

SOL MARY ROSADO GALINDO
JUEZA
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