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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

Auto resuelve recurso

005103141001
Auto decide recurso

003482018

21/03/2024JUAN LUIS ESTUPIÑAN JAIMESANA MARIA CUBILLOS MANRIQUELiquidación de 

Sociedad Conyugal y 

Patrimonial

Auto resuelve recurso

005103141001
Auto decide recurso

002362021

21/03/2024LUIS FRANCISCO CARDOZO CRUZRUBIELA VARGAS DE CARDOZOLiquidación de 

Sociedad Conyugal y 

Patrimonial

Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el H. 

Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en 

providencia de fecha 20 de marzo de 2024,

005103141001
Auto obedézcase y cúmplase

005252023

21/03/2024COLPENSIONESALFONSO VALLEJO NARVAEZProcesos Especiales

Auto admite demanda

005103141001
Auto admite demanda

000052024

21/03/2024ALFREDO MACIAS ZAMORASILVIA ASTRID VALDERRAMA 

CHARRY

Verbal

Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el H. 

Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en 

providencia de fecha 20 de marzo de 2024

005103141001
Auto obedézcase y cúmplase

000462024

21/03/2024NUEVA EPSJOSEFINA CHAUX JACOBOProcesos Especiales

Auto concede impugnación presentada por la parte 

accionante contra el fallo de tutela

005103141001
Auto concede impugnación tutela

000942024

21/03/2024DOMINGO ALFREDO LOPEZ 

DALES-COMANDANTE POLICIA 

METROPILITANA

PORFIRIO BOCANEGRA PASCUASProcesos Especiales

CONFIRMAR la decisión emitida por la  

COMISARÍA TERCERA DE FAMILIA de esta 

Ciudad, mediante Resolución No. 010 de fecha 21 

de febrero de 2024

005103141001
Sentencia confirmada

000962024

21/03/2024ARMANDO LIEVANO QUINTEROROBERTO LIEVANO PERDOMOProcesos Especiales

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 22 Marzo de 2024 a las 7:00 am

ALVARO ENRIQUE ORTIZ RIVERA

SECRETARIO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS



 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Neiva, Huila veintiuno de marzo de dos mil 

veinticuatro  

 

Proceso LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL 
Demandante ANA MARIA CUBILLOS MANRIQUE 

Demandado JUAN LUIS ESTUPIÑAN JAIMES   

Actuación AUTO INTERLOCUTORIO 
Radicación 41-001-31-10-005-2018-00348-00 

   

A través de correo electrónico el 01 de diciembre de 

2023 la apoderada de la parte actora hace al despacho las siguientes 

peticiones: 

 

 Mediante auto del 19 de enero de 2024, que resolvió 

las peticiones presentadas por la apoderada actora el despacho en 

principio advirtió que mediante auto del 12 de mayo de 2021 se 

ordenó comunicar el levantamiento de las medidas cautelares y que 

los bienes adjudicados en el trabajo de partición a la señora ANA 

MARIA CUBILLOS MANRIQUE aprobados en sentencia del trece (13) 

de noviembre de 2022 se dejarían a disposición de Juzgado Cuarto 

de Pequeñas Causas y competencias Múltiples, por haber una orden 

de embargo vigente dentro del proceso ejecutivo 41001-40-03-007-

2011-00533-00, en virtud de lo anterior el despacho resolvió: 



Radicación 41001311000520180034800 

 

2 

 

 

   Inconforme con lo resuelto, la apoderada actora 

dentro del término de ejecutoria presenta recurso de reposición 

contra el auto proferido por este despacho judicial el 19 de enero de 

2024, sosteniendo que el despacho no resolvió de fondo lo solicitado 

por cuanto el despacho levanto las medidas cautelares en el presente 

asunto y oficio a caja honor el levantamiento de las medidas cuando 

a la fecha no se había consignado el valor total adjudicado en 

sentencia aprobatoria de la partición del 13 de noviembre de 2020 y 

que por tal razón se debe mantener la medida de embargo. 

Por lo que solicita: 

 

Así las cosas, no advierte el despacho que se hayan 

dejado de resolver las peticiones presentadas por la apoderada 

actora, si en cuenta se tiene que dentro del presente asunto ya se 

había ordenado el levantamiento de las medidas cautelares en la 
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sentencia del 13 de noviembre de 2020, y que se ordenara comunicar 

en providencia del 12 de mayo de 2021 decisiones que no fueron 

impugnadas en su momento. 

Por otra parte, se advierte en el expediente que la 

apoderada actora el 16 de julio de 2021 archivo #018 del C1A solicita 

al despacho nuevamente medidas cautelares dentro del proceso, 

pedimento que es negado por el despacho mediante providencia del 

31 de agosto de 2021 archivo #021 del C1A providencia que es 

recurrida en Reposición por la parte accionante y que es resuelta a 

través de la providencia del 29 de octubre de 2021 negando la 

Reposición. 

Teniendo en cuenta que no hay medidas cautelares 

vigentes en el proceso, no era procedente oficiar a Caja Honor para 

que tuviera en cuenta una medida Cautelar que ya no existe. 

Por lo anterior no encuentra este despacho judicial 

argumentos que permitan reponer la Decisión recurrida por lo que no 

se repondrá la decisión proferida mediante providencia del 19 de 

enero de 2024 vista en archivo #050 del C1A del expediente 

electrónico. 

Por otra parte, y como se advierte que no se han 

puesto a disposición del Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y 

Competencias Múltiples los títulos judiciales que reposan en este 

despacho judicial que se ordenara en la providencia del 10 de octubre 

de 2023, en atención a lo manifestado por la apoderada demandante 

que el proceso ejecutivo que se tramita en el Juzgado Cuarto de 

Pequeñas Causas Múltiples de Neiva radicado bajo el número 41001-
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40-03-007-2011-00533-00 ya fue cancelado en su totalidad por la 

señora Ana María Cubillos Manrique por lo que se REQUIERE a la Dra. 

LID MARISOL BARRERA CARDOZO para que allegue el oficio del 

levantamiento de embargo vigente en este proceso proveniente del 

Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas Múltiples de Neiva. 

Lo anterior en el término de diez (10) días, so pena 

de ejecutarse la orden de enviar los dineros al juzgado de pequeñas 

causas. 

Notifíquese,  

El Juez,   

           

 

JORGE ALBERTO CHÁVARRO MAHECHA 

 



 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Neiva, Huila veintiuno de marzo de dos mil 

veinticuatro  

 

Proceso LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL 
Demandantes RUBIELA VARGAS DE CARDOZO y LUIS FRANCISCO CARDOZO  

Actuación SUSTANCIACION 
Radicación 41-001-31-10-005-2021-00236-00 

   

    

 En atención al recurso de reposición presentado por la 

apoderada judicial de los demandantes archivo # 046, contra el auto 

de fecha 31 de enero de 2024, resuelve el despacho no REPONER la 

decisión tomada en el mencionado auto, en atención a que los 

argumentos que sustentan del recurso presentado ya fueron 

evaluados por este despacho judicial en auto del 29 de agosto de 

20221, auto del 27 de Julio de 20232, y auto del 31 de enero de 

20243. 

Así las cosas, y como no existen argumentos nuevos que 

permitan cambiar o modificar lo resuelto por el despacho se resuelve 

NO REPONER el auto del 31 de enero de 2024, y NEGAR por 

improcedente el recurso de apelación interpuesto por no encontrase 

en los que taxativamente prevé el art. 321 del C. G. del P. 

Notifíquese  

El Juez, 

          

                     

JORGE ALBERTO CHÁVARRO MAHECHA 

                                         
1 Archivo 031 del expediente digital 
2 Archivo 036 del expediente digital 
3 Archivo 042 del expediente digital 



 

 

1 
Radicación 41001311000520230052500 

 

 
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Neiva, Huila veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro  

Proceso ACCION DE TUTELA  

Accionante ALFONSO VALLEJO NARVAEZ 

Demandado    ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES Y OTRO   

Actuación SUSTANCIACIÓN 

Radicación 41-001-31-10-005-2023-00525-00 

 

   Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el H. 

Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en providencia de fecha 

20 de marzo de 2024, dentro de la acción constitucional de la 

referencia en la cual resolvió:

 

   

Notifíquese: 

 

JORGE ALBERTO CHÁVARRO MAHECHA 

Juez 



 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Neiva, Huila veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro  

 

Proceso NULIDAD DE MATRIMONIO CIVIL 

Demandante SILVIA ASTRID VALDERRAMA CHARRY 

Demandados ALFREDO MACIAS ZAMORA  

Actuación INTERLOCUTORIO 

Radicación 41-001-31-10-005-2024-0005-00 

 

 

Por reunir el lleno de los requisitos legales 

consagrados en el C.G. del P., en consonancia con la Ley 2213 de 

2022, se dispone:  

1. ADMITIR la demanda de Nulidad de Matrimonio 

Civil que a través de apoderado judicial instaura SILVIA ASTRID 

VALDERRAMA CHARRY en contra de ALFREDO MACIAS 

ZAMORA.  

En consecuencia, a la demanda désele el trámite 

indicado en el artículo 368 y 387 del C.G. del P. 

Córrase traslado de la demanda y sus anexos al 

demandado por el término de veinte (20) días, para que la contesten 

por intermedio de apoderado judicial, haciéndole entrega de copia de 

la misma y los documentos allegados. 

2. Como en el libelo promotor se cita correo 

electrónico del demandado, notifíquese esta providencia en los 

términos y para los fines de la ley 2213 de 2022. 



Radicación 41001311000520240000500 2 

El doctor Carlos Reynaldo Álvarez Rubiano es 

apoderado de la demandante en los términos del poder visto a #002 

folio 5. 

Notifíquese, 

 

                     

JORGE ALBERTO CHÁVARRO MAHECHA  

Juez 



 

 

1 
Radicación 41001311000520240004600 

 

 
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Neiva, Huila veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro  

Proceso ACCION DE TUTELA  

Accionante PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE NIEVA en 

representación de la señora  

JOSEFINA CHAUX JACOBO 

Demandado    NUEVA EPS; IPS IDIME S.A. y la ADMINISTRADORA DE 

LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE 

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES (estas dos 

últimas vinculadas de oficio) 

Actuación SUSTANCIACIÓN 

Radicación 41-001-31-10-005-2024-00046-00 

 

   Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el H. 

Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en providencia de fecha 

20 de marzo de 2024, dentro de la acción constitucional de la 

referencia en la cual resolvió: 

 

 Notifíquese: 

 

JORGE ALBERTO CHÁVARRO MAHECHA 

Juez 



 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Neiva, Huila veintiuno de marzo de dos mil 

veinticuatro  

 

Proceso ACCION DE TUTELA 

Accionante PORFIRIO BOCANEGRA PASCUAS  

Demandado ALCALDIA DE NEIVA Y OTROS  

Actuación INTERLOCUTORIO 

Radicación 41-001-31-10-005-2024-00094-00 

 

En atención a la constancia secretarial vista en archivo 

#036 del expediente digital, el juzgado CONCEDE la impugnación 

presentada por la Parte accionante, contra el fallo de tutela proferido 

dentro del proceso. Comuníquese la presente decisión por el medio 

más expedito.  

En consecuencia, remítase de manera inmediata el 

expediente a la Sala Civil –Familia –Laboral Reparto 

Notifíquese 

  

          

  JORGE ALBERTO CHÁVARRO MAHECHA 

Juez 



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro  
 

 

REF.:  MEDIDA DE PROTECCIÓN 
REF.:                  41001311000520240009601 

 
 
 
 

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelación 

interpuesto por el Dr. German Ignacio Arrubla Cubillos en calidad de 

apoderado judicial del señor Roberto Liévano Perdomo, contra la 

decisión proferida por la Comisaría Tercera de Familia de esta Ciudad el día 

21 de febrero de 2024 (fls.189 y s.s. achivo 005), mediante la cual se el 

levantamiento de la medida de protección definitiva adoptada dentro del 

proceso de violencia intrafamiliar 043-2020 en Resolución p67 del 9 de 

agosto de 2021. 

Este Juzgado por auto del 14 de marzo de 2024 (archivo 006), 

avocó conocimiento del recurso de alzada, y dispuso informar a las partes 

que se había asumido competencia del proceso de la referencia. 

ANTECEDENTES 

 

1. Mediante Resolución No. 067 proferida en audiencia del 

9 de agosto de 2021, la Comisaria de Familia de Neiva impuso medida de 

protección definitiva a favor del señor ROBERTO LIÉVANO PERDOMO y en 
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contra del señor ARMANDO LIÉVANO QUINTERO (fls.123 s.s. archivo 005), 

consistente en:   

 

 

 

2. Fundamentando que los hechos que dieron origen a la 

medida de protección se encuentran superados, el señor ARMANDO 

LIÉVANO QUINTERO interpuso incidente de levantamiento de la medida 
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de protección adoptada mediante Resolución No. 067 del 9 de agosto de 

2021 (fl.138 archivo 005). 

3. Adelantado el trámite legal, mediante Resolución No. 

010 proferida en audiencia que data del 21 de febrero de 2024 (fls.189 s.s. 

archivo 005), con la comparecencia del apoderado judicial del beneficiario de la 

medida de protección (Señor ROBERTO LIÉVANO PERDOMO) Dr. Germán Ignacio Arrubla y el 

señor Armando Liévano Quintero, se profirió decisión de fondo resolviendo levantar 

las medidas de protección definitivas adoptada dentro del proceso administrativo 

por violencia intrafamiliar 043-2020, mediante Resolución 067 de fecha 9 de agosto 

de 2021, decisión esta que fue recurrida por quien funge como apoderado judicial 

del beneficiario, señor ROBERTO LIÉVANO PERDOMO.  

El Despacho entra a resolver, previas las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Mediante  la  Ley  294  de  1996,  reformada  por  la  Ley  

575  de  2000,  se  desarrolló  el artículo 42 de  la Constitución Nacional, 

previendo en  su  art. 4º,  “Toda  persona  que dentro de su contexto 

familiar sea víctima de un daño físico o psíquico, amenaza, agravio, 

ofensa o cualquier  otra  forma  de  agresión por  parte de  otro miembro 

del  grupo  familiar,  podrá  pedir  sin perjuicio de las denuncias penales 

a  que hubiere lugar,   al Comisario de Familia del lugar donde ocurrieren  

los  hechos  y  a  falta  de  éste  al  Juez  Civil  o  Promiscuo  Municipal,  
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una  medida  de Protección inmediata  que ponga fin a la violencia, 

maltrato o agresión o evite que este se realice cuando fuere inminente”. 

Es importante resaltar lo consagrado por la Constitución 

Política en su artículo 42- 5 que reza: “Las relaciones familiares se basan 

en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y el respeto recíproco 

entre todos sus integrantes. Cualquier forma de violencia en la familia se 

considera destructiva de su armonía y unidad y será sancionada conforme 

a la ley”. 

En desarrollo de las normas referidas, se expidieron las 

leyes 294 de 1996 y 575 del año 2000, encaminadas a “garantizar los 

derechos de los miembros más débiles de la sociedad (menores, ancianos 

y mujeres), erradicar la violencia de la familia; es objetivo en el cual está 

comprometido el interés general, por ser la familia la institución básica y 

núcleo fundamental de la sociedad, y por ser un espacio básico para la 

consolidación de la paz” (Sentencia C-285 del 5 de junio de 1997, Corte 

Constitucional). 

De otra parte, el artículo 18 de la Ley 294 de 1996 

modificado por el artículo 12 de la Ley 575 de 2000 prevé: 

 “En cualquier momento, las partes interesadas, el Ministerio Público, el 

Defensor de Familia, demostrando plenamente que se han superado las circunstancias 

que dieron origen a las medidas de protección interpuestas, podrán pedir al funcionario 

que expidió la orden la terminación de los efectos de las declaraciones hechas y la 

terminación de las medidas ordenadas. 
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Contra la decisión definitiva sobre una medida de protección que tomen 

los Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, 

procederá en el efecto devolutivo, el Recurso de Apelación ante el Juez de Familia o 

Promiscuo de Familia. 

  

Serán aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas 

procesales contenidas en el Decreto número 2591 de 1991, en cuanto su naturaleza lo 

permita.” 

  

A su vez, sea importante señalar que el parágrafo 

segundo, numeral 9 del artículo 3º del Decreto Reglamentario 4799 de 

2011 prevé:  

  

“Las medidas de protección de acuerdo con el artículo 12 de la Ley 575 

de 2000, tendrán vigencia por el tiempo que se mantengan las circunstancias que 

dieron lugar a éstas y serán canceladas mediante incidente, por el funcionario que las 

impuso, a solicitud de las partes, del Ministerio Público o del Defensor de Familia, 

cuando se superen las razones que las originaron. Frente a esta decisión podrá 

interponerse el recurso de apelación.” 

  

Así las cosas, debe decirse que es procedente el recurso 

de apelación conforme a la normatividad señalada en precedencia. 

En el caso bajo estudio se tiene que la Comisaria de 

Familia A quo decidió ACCEDER al levantamiento de la medida de acción 

de protección bajo el argumento que se han superado las circunstancias 

que dieron lugar a la medida de protección, pues se evidencio una 
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superación de los hechos de violencia intrafamiliar que dieron origen de 

las medidas de protección a favor del señor ROBERTO LI´VANO 

PERDOMO, puesto que no hay nuevos hechos reportados ni demostrados 

dentro del expediente 043- de 2020. 

Es importante resaltar lo consagrado por la Constitución 

Política en su artículo 42-5 que reza: “Las relaciones familiares se basan 

en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y el respeto recíproco 

entre todos sus integrantes. Cualquier forma de violencia en la familia se 

considera destructiva de su armonía y unidad y será sancionada conforme 

a la ley”. 

En desarrollo de las normas referidas, se expidieron las 

leyes 294 de 1996 y 575 del año 2000, encaminadas a “garantizar los 

derechos de los miembros más débiles de la sociedad (menores, ancianos 

y mujeres), erradicar la violencia de la familia; es objetivo en el cual está 

comprometido el interés general, por ser la familia la institución básica y 

núcleo fundamental de la sociedad, y por ser un espacio básico para la 

consolidación de la paz”. Sentencia C-285 del 5 de junio de 1997, Corte 

Constitucional. 

Bajo esa línea, el máximo órgano de lo constitucional en 

el país ha reiterado el trato preferente de los adultos mayores como 

sujetos de especial protección constitucional, pues es el Estado y la 
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sociedad la que deben propender por la igualdad efectiva en el goce de 

sus derechos. En sus palabras ha dicho:  

(...) Ahora bien, cabe destacar que mediante numerosos 

pronunciamientos en la materia, esta Corporación ha hecho especial hincapié en que 

la condición de sujetos de especial protección constitucional en lo que respecta a los 

adultos mayores adquiere mayor relevancia cuando: (i) los reclamos se hacen en el 

plano de la dignidad humana, o (ii) está presuntamente afectada su “subsistencia en 

condiciones dignas, la salud, el mínimo vital entre otros. Así, le corresponde a las 

autoridades y, particularmente, al juez constitucional obrar con especial diligencia 

cuando se trate de este tipo de personas, pues, en atención a sus condiciones de 

debilidad manifiesta, resulta imperativo aplicar criterios eminentemente protectivos a 

favor de las mismas.  

 

Lo anterior, aseguró esta Corporación mediante sentencia T-252 de 

2017 hará posible que los adultos mayores “(...) dejen de experimentar situaciones de 

marginación y carencia de poder en los espacios que los afectan. Ello debe verse como 

un resultado de la materialización del artículo 46 de la Constitución y de los deberes de 

solidaridad que se encuentran en cabeza del Estado, las familias y los ciudadanos, 

responsables de suplir las necesidades que adquieren los adultos mayores por el paso 

natural de los años”. En este orden, insistió la Corte mediante la aludida providencia 

que las instituciones deben procurar “(...) maximizar la calidad de vida de estas 

personas, incluyéndolas en el tejido social y otorgándoles un trato preferencial en todos 

los frentes. Conforme a lo expuesto, el ordenamiento jurídico interno e internacional se 

han venido adaptando para dar mayor participación a los miembros de este grupo 

especial y crear medidas de discriminación positiva en su beneficio”. (...)1 

 

PRUEBAS Y ANÁLISIS 

                                                 
1 Corte Constitucional, Sentencia T-066 del 18 de febrero de 2020, MP: Cristina Pardo Schlesinger. 
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Resulta necesario precisar que la Resolución proferida por 

la Comisaría de Familia de conocimiento mediante providencia del 27 de 

agosto de 2019, consistió en: 

 

 

Ahora bien, el señor ARMANDO LIÉVANO QUINTERO el 5 

de enero de 2024, solicitó “el levantamiento de la medida de protección 

proferida el 9 de agosto de 2021”  argumentando que la medida de 

protección adoptada administrativa no fue condicionada de una fecha 

específica ni al transcurrir un determinado plazo y su terminación debe 

proceder por estar superadas las circunstancias que motivaron su 

imposición; que ha tenido buena conducta en su calidad de hijo y que 

ello puede notarse brillantemente por no aparecer en el sumario 

manifestación alguna por parte de su padre ROBERTO LIÉVANO 

PERDOMO que le pudieran contradecir (fl.138 archivo 005). 
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Obran como pruebas decretadas en auto del 9 de enero 

de 2024 (fls.139 s.s. archivo 005): 

 

1. La declaración del señor ARMANDO LIÉVANO QUINTERO 

recepcionada en audiencia del 12 de febrero de 2024 (fl.167 s.s. archivo 005) en 

donde manifestó que su solicitud de levantamiento fue: 

 

 

2. La declaración del Dr. GERMAN IGNACIO ARRUBLA 

CUBILLOS recepcionada en audiencia del 12 de febrero de 2024 (fl.167 s.s. 

archivo 005) en donde manifestó su oposición, así: 
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Adicionó que se ha causado malestar en la oficina del 

señor ROBERTO LIÉVANO por temas referentes a unos pagos.  
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3. Copia certificado médico expedido por médico psiquiatra 

tratante de febrero 2024, en donde se indica la condición mental del señor 

ROBERTO LIÉVANO. 

4. Informe con firma de la señora María Eugenia Torres 

Castañeda (secretaría de la oficina que maneja asuntos del señor 

Roberto) del 18 de diciembre de 2024, en donde se indicas circunstancias 

acaecidas con el señor ARMANDO por temas de asopagos y 

consignaciones de la seguridad social. 

5. 6 folios de asopagos en donde consta que se consignó 

en pensión de septiembre y octubre para asunto pensión del señor 

ARMANDO por parte del señor ROBERTO por concepto de pagos para 

pensión. 

6. Informe psicosocial realizado el 14 de febrero de 2024 

en el lugar de habitación del señor ROBERTO LIÉVANO PERDOMO (fls.184 

s.s. archivo 005): 
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Así mismo en audiencia celebrada el 21 de febrero de 

2024 (fls.189 s.s. archivo 005) se recepcionarón las siguientes pruebas: 

1. Concepto de la psicóloga adscrita a la Comisaría de 

Familia: 

 

 

 

2. El concepto de la Trabajadora Social adscrita a la 

Comisaria de Familia: 
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De los documentos obrantes en el plenario y las pruebas 

judicializadas recaudadas las cuales no fueron objetadas, se puede 

evidenciar que el señor ROBERTO LIÉVANO PERDOMO, quien se trata de 

un adulto mayor y por ende persona de especialísima protección 

constitucional, pese a sus padecimientos de salud  y su avanzada edad, 

cuenta con la protección de la garantía de sus derechos por parte de su 

núcleo familiar primario, quienes atienden sus necesidades y velan por su 

cuidado. 

Aunado a ello no existe dentro de la memoria procesal 

prueba alguna que permita concluir la permanencia de los hechos que 

dieron lugar a la adopción de la medida de protección objeto de 

levantamiento, por el contrario el señor ARMANDO LIÉVANO QUINTERO 

se ha mantenido alejado de su padre atendiendo las directrices advertidas 
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por la comisaria cognoscente en la Resolución No.067 del 9 de agosto de 

2021, sin que se hayan presentado desavenencias que puedan irrumpir 

la tranquilidad del señor ROBERTO y menos aún se han desplegado 

hechos constitutivos de violencia intrafamiliar. 

En esta oportunidad valga la pena decir que, los 

argumentos indicados por el apoderado del señor ROBERTO y las pruebas 

que lo soportaron sobre el malestar causado por solicitudes de pagos de 

seguridad del señor ARMANDO a la oficina del señor ROBERTO y que 

fueron atendidas por la secretaría, per se, no constituyen actos de 

violencia en contra del señor ROBERTO, por el contrario si bien es cierto 

si pudieron presentar hechos incomodos, también lo es que los mismos 

no van encaminados en contra del señor ROBERTO y menos aún causaron 

en su persona indisposición, desasosiego, zozobra, temor o cualquier acto 

verbal, psicológico o físico que se pudiese tomar como violencia en contar 

del adulto mayor beneficiario de medida de protección, por lo que este 

fundamento no es suficiente para preservar la medida de protección 

máxime cuando no existe prohibición alguna en la relación paterno filial 

ni obra dentro del plenario denuncia que refiera un incumplimiento por 

parte del a la medida de protección. 

 



MEDIDA DE PROTECCIÓN  
Ref: 2024-00096-01 

 

Página 15 de 16 

 

Lo anterior, por cuanto, revisadas las actuaciones surtidas 

con posterioridad a la imposición de la medida de protección no se 

evidencia que se hubieren promovido incidentes de incumplimiento en 

contra del señor ARMANDO LIÉVANO QUINTERO.  

Dicho lo precedente, es menester indicar que los 

argumentos esbozados en la apelación no son suficientes para dar al 

traste con la decisión adoptada por la a quo pues pese a que se aduce 

que el hijo podría poner en riesgo el bienestar de su padre no existe 

prueba alguna que acredite que el señor ROBERTO haya estado expuesta 

a situaciones que atenten contra su integridad y que además de ello, estas 

sean ocasionadas por el señor ARMANDO. 

De contera, atendiendo la solicitud de levantamiento a la 

medida de protección y habiéndose demostrado que los hechos que dieron 

origen al proceso han desaparecido, considera esta autoridad judicial que 

en el presente caso se encuentra probado que los hechos que sirvieron 

de sustento a la imposición de la medida de protección se encuentran 

superados y por ende la decisión adoptada por la comisaría de 

conocimiento se encuentra ajustada a derecho y se adoptó con 

observancia de la protección como sujeto especial que le asiste al adulto 

mayor involucrado en la litis. 
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En mérito de lo expuesto, la decisión de la Comisaria de 

Familia resulta oportuna y como consecuencia, el JUZGADO QUINTO DE 

FAMILIA ORALIDAD DE NEIVA, 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión emitida por la 

COMISARÍA TERCERA DE FAMILIA de esta Ciudad, mediante Resolución 

No. 010 de fecha 21 de febrero de 2024, por lo expuesto en la parte 

motiva de está providencia. 

 SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la Comisaria de 

Familia de origen previas las constancias a que haya lugar. Ofíciese. 

Secretaría proceda de conformidad. 

Notifíquese,  

        

JORGE ALBERTO CHAVARRO MAHECHA 

JUEZ 

 

 

 


