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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

ordena partidora reajuste trabajo partición, término 

3 días.

005103141001
Auto de Trámite

006422006

102/07/2020MARIANO RUBIANO ARTEAGAANDRES MARIANO RUBIANO 

ESCOBAR

Liquidación Sucesoral 

y Procesos 

Preparatorios

rendición cuentas secuestre

005103141001
Auto ordena correr traslado

006422006

102/07/2020MARIANO RUBIANO ARTEAGAANDRES MARIANO RUBIANO 

ESCOBAR

Liquidación Sucesoral 

y Procesos 

Preparatorios

prueba  ADN.

005103141001
Auto ordena correr traslado

005212014

102/07/2020GUILLERMO TOLEDO CARDOSO -CTE-SANDRA EDITH CABALLERO 

ORDOÑEZ

Procesos Especiales

no repone auto febrero 6/2020

005103141001
Auto decide recurso

004922016

102/07/2020JOHN FREDDY PERDOMO ARDILAOSCAR PERDOMO ROJASEjecutivo

por el Tribunal Superior.

005103141001
Sentencia confirmada

005562017

102/07/2020JOSE RODRIGO VALBUENAFLOR MIREYA ARENAS CAICEDOVerbal

Dr. Deigo Mauricio Cubides y requiere aclare 

petición.

005103141001
Auto reconoce personería

006752017

102/07/2020Causante JOSE LUGRAN GRANADOS 

BARRERO

JOSE ERNESTO GRANADOS 

CHARRY y OTRO

Liquidación Sucesoral 

y Procesos 

Preparatorios

para que se informe lo peticionado.

005103141001
Auto ordena oficiar

006102018

102/07/2020causante YOANALEN  FLOR OSORIOJUAN CAMILO PEREZ FLORLiquidación Sucesoral 

y Procesos 

Preparatorios

apoderado actor no allego todos los documentos 

exigidos para tal fin.

005103141001
Auto niega acumulación

002962019

102/07/2020Her. indet. AVUNDIO ADOLFO MEDINA 

CAMACHO y OTRO

LUIS ALBERTO PERDOMOProcesos Especiales

decide disciplinario.

005103141001
Auto de Trámite

002992019

102/07/2020EN AVERIGUACIONDE OFICIOOtras Actuaciones 

Especiales

Designa curador.

005103141001
Auto de Trámite

003732019

102/07/2020CIELO AMPARO CASTRO CHAVARROGUSTAVO SOLANO SOLANOVerbal

parte actora gestione notificación so pena 

desistimiento tacito.

005103141001
Auto requiere

003952019

102/07/2020LAURA ACHURY BONILLA, 

representada por ANYI CAROLINA 

BONILLA OSORIO

VICTOR DAVID ACHURY DIAZProcesos Especiales

acepta sust.poder y designa curador.

005103141001
Auto resuelve sustitución poder

004572019

102/07/2020JOSE LUIS PIMENTEL YACUECHIMENARCISO PIMENTEL NARVAEZVerbal Sumario

designa curador.

005103141001
Auto de Trámite

005032019

102/07/2020ROSEBEL SERRATO SERRATOCAROLINA GAMBOA SERRATOOrdinario

enero 20/2020

005103141001
Auto declara ilegalidad de providencia

005932019

102/07/2020MANUEL EMILIO JARAMILLOELSA LUCIA TOVAR HERRERAEjecutivo
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TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 03 Julio 2020 a las  7:00 am

ALVARO ENRIQUE ORTIZ RIVERA

SECRETARIO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA  

NEIVA- HUILA  
  

  
  

  
PROCESO:   SUCESIÓN  

DEMANDANTE:   ANDRÉS MARIANO RUBIANO ESCOBAR  

CAUSANTE:  
 

      PAULINA CORTÉS DE RUBIANO Y  MARIANO RUBIANO  
ARTEAGA  

ACTUACIÓN:    SUSTANCIACIÓN  

RADICACIÓN:         41001311000520060064200  
  

  

  

Neiva, Dos  (02) de julio de dos mil veinte  (2020)  

  

  

De la rendición de cuentas presentada por el señor CARLOS JULIO RODRÍGUEZ PEÑA, secuestre del bien 

inmueble ubicado en la Calle 9 Sur No. 14A-21 de la ciudad de Bogotá, se corre traslado los Herederos reconocidos 

en esta sucesión por el término de DIEZ (10) DÍAS  de conformidad con lo dispuesto en el artículo 500 del Código 

General del Proceso.   

  

NOTIFÍQUESE,  

  

   
LUCENA PUENTES RUIZ  

JUEZ  

  

  



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 

 
 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA 

NEIVA- HUILA 
 

 

PROCESO: SUCESIÓN 

DEMANDANTE: ANDRÉS MARIANO RUBIANO ESCOBAR 

CAUSANTE: PAULINA CORTÉS DE RUBIANO Y  MARIANO RUBIANO 

ARTEAGA 

ACTUACIÓN:  SUSTANCIACIÓN 

RADICACIÓN:        41001311000520060064200 

 

 

Neiva, Dos  (02) de julio de dos mil veinte  (2020) 

 

 

Luego de revisado el trabajo de partición presentado por la partidora con las 

correcciones a las inconsistencias señaladas en auto del 27 de septiembre de 2018, 

confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva con auto del 05 de 

agosto de 2019, advierte el juzgado que no es procedente aprobar el mismo hasta tanto 

al porcentaje aplicado a cada una de las partidas de las hijuelas y al resultado generado 

luego de realizada la respectiva operación aritmética, se le incluyan todos los decimales 

que se requieren para que al ser sumado el valor correspondiente a cada una, el 

resultado sea el valor exacto de los bienes inventariados, ya que fueron aproximados, 

situación que puede ocasionar que no sea aceptada por la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos al momento de su registro, como ha sucedido en asuntos 

similares.  

 

Por lo anterior se advierte a la partidora que el porcentaje que debe aplicarse sobre las 

partidas de cada una de las hijuelas es el 11.11111111111111% (con 14 dígitos en los 

decimales), con el fin de que al valor adjudicado sobre las mismas también le sea 

colocado el número de decimales correspondientes así: 

 

Una vez aplicado el porcentaje indicado en el párrafo que antecede sobre el valor de 

cada una de las partidas, debe colocarse al resultado  (suma a adjudicar a cada heredero) 

la totalidad de los dígitos generados en los decimales, que para el caso de las partidas 

Primera a la Quinta, son 8 dígitos;  para las Partidas Sexta a la Novena, 9 dígitos; para la 

Partida Décima, 10 dígitos; a la Partida Décima Primera, 9 dígitos y a las  partidas 

Décima Segunda y Décima tercera con 10 dígitos-. 

 

Se concede a la Partidora el término de TRES (3) DIAS para realizar los ajustes 

señalados.  

 

NOTIFÍQUESE,  

 

 
 

LUCENA PUENTES RUIZ 

JUEZ 
 



    
 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL 

NEIVA- HUILA 
 

 

 

PROCESO:   FILIACIÓN EXTRAMATRIMONIAL 

DEMANDANTE: SANDRA EDITH CABALLERO ORDOÑEZ 

DEMANDADO:  GUILLERMO TOLEDO MURCIA Y OTROS 

ACTUACIÓN:  SUSTANCIACIÓN 

RADICACIÓN:  2014-00521-00 

 

 

 

Neiva (H), julio 2 de 2020 

 

 

 

De conformidad con el artículo 4º de la Ley 721 de 2001, en concordancia con el  artículo 

238 del Código de Procedimiento Civil, el Juzgado dispone CORRER traslado a las 

partes por el término de tres (3) días, del examen de ADN realizado por el Instituto de 

Medicina Legal y Ciencias Forenses – GRUPO DE GENETICA FORENSE,  y obrante a 

folios 49 y s.s. del presente cuaderno, durante el cual podrán solicitar la aclaración, 

modificación u objetarlo por error grave. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

JUEZ 
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PROCESO: EJECUTIVO 

DEMANDANTE:  OSCAR PERDOMO ROJAS 

DEMANDADO:  JHON FREDY PERDOMO ARDILA  Y OTROS 

ACTUACION:  SUSTANCIACION  

RADICACION:  2016 – 00492 

 

 

 

Neiva, 02 de julio de 2020 

 

 

La actora solicita reponer el auto de 6 de febrero de 2020, en el cual se dispuso la 

terminación del proceso por haberse pagado la obligación ejecutada, aduciendo que tal 

pago no se ha cumplido totalmente por hallarse pendiente las costas del proceso. 

 

El despacho no accederá a dicha solicitud por cuanto en auto que dispuso continuar la 

ejecución, de fecha 9 de abril de 2018, se dispuso no condenar en costas a las partes por 

haberse allanado al pago de la obligación. 

 

Por lo expuesto, se 

 

R E S U E L V E: 

 

 

1. No reponer el auto de 6 de febrero de 2020 

 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

JUEZ 
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PROCESO.   DIVORCIO 

DEMANDANTE.  FLOR MIREYA ARENAS CAICEDO 

DEMANDADO.  JOSE RODRIGO VALBUENA HERRERA 

ACTUACION.  SUSTANCIACION – CONFIRMA SENTENCIA 

RADICACION.  2017 – 00556 - 00  

 

 

Neiva (H), 02 de julio de 2020 

 

 

Estese a lo resuelto por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en donde se 

confirma la sentencia objeto de impugnación. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

JUEZ. 
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PROCESO.  SUCESIÓN  

DEMANDANTE. JOSÉ ERNESTO GRANADOS CHARRY Y OTRO 

CAUSANTE . JOSE LUGRAN GRANADOS BARRERO   

ACTUACIÓN. SUSTANCIACIÓN 

RADICACIÓN. 2017-00675 

 

 
Neiva (H), 02 de julio de 2020 

 

 

Se reconoce personería jurídica al abogado DIEGO MAURICIO CUBIDES 

BARRERO - T.P. 261.633 C.S.J. para actuar como apoderado de NUBIA LEYVA 

FAJARDO; y se le requiere para que aclare su anterior solicitud en la cual solicita 

se reconozca interés a su representada como compañera permanente del causante 

reclamando porción patrimonial, pero a la vez solicita que se liquide la sociedad 

patrimonial con el causante, peticiones que son excluyentes. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

JUEZ 
 



 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL 
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PROCESO.  SUCESIÓN  

DEMANDANTE. JUAN CAMILO PEREZ FLOR 

CAUSANTE.  YOANLEN FLOR OSORIO 

ACTUACIÓN. SUSTANCIACIÓN 

RADICACIÓN. 2018-00610 

 

 
Neiva (H), 02 de julio de 2020 

 

 

Conforme a lo solicitado en escrito que antecede, líbrese oficio para que se informe 

lo peticionado. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

JUEZ 
 



 
 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA 

NEIVA- HUILA 
 
 

PROCESO:   FILIACION EXTRAMATRIMONIAL 

DEMANDANTE:  LUIS ALBERTO PERDOMO 

DEMANDADO.  MARIA CRISTINA MEDINA BENITEZ Y OTROS 

ACTUACION:  SUSTANCIACION 

RADICACION:  2019 - 00296 – 00 

 

 

Neiva (H), julio 2 de 2020 

 

 

El despacho le indica al apoderado actor que solamente allegó certificación 

expedida por el Juzgado Primero de Familia de esta ciudad del proceso que 

pretende acumular, y no se aportó copia de la demanda con que fue promovido 

el mismo, tal como se indicó en auto de marzo 2 de 2020  (fol. 128). 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

JUEZ. 
 



         
 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL 

NEIVA- HUILA 
 

 

PROCESO.   DISCIPLINARIO 

INVESTIGADO.  EN AVERIGUACION 

ACTUACION.  INTERLOCUTORIO 

RADICACIÓN.  2019-00299 

 

Neiva (H), 02 de julio de 2020 

 

Procede el despacho a emitir la decisión que corresponde de acuerdo con lo previsto en el 

artículo 73 de la Ley 734 de 2002. 

 

ANTECEDENTES. 

 

Se dio inicio a la presente indagación preliminar de conformidad con el artículo 150 de la Ley 

734 de 2002, en razón de lo dispuesto por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la 

Judicatura Huila, en decisión del 5 de diciembre de 2018 emitida en el proceso con radicado 

2017-448, en la cual ordenó compulsar copias a este despacho para que se investigara la posible 

omisión en la que hubiere podido incurrir personal de la secretaría de este juzgado en el 

cumplimiento del numeral tercero de la resolución No. 013 del 26 de septiembre de 2016, donde 

se dispuso:  “infórmese sobre la renuncia presentada al cargo de citadora de este juzgado, por la señora 

YOLIMA RAMOS ARAMBULO al Consejo Seccional de la Judicatura, Sala Administrativa, para que 

en caso de existir, remita la lista de elegibles para el mismo.” 

 

PRONUNCIAMIENTO DEL SEÑRO ALVARO ENRIQUE ORTIZ RIVERA. 

 

Habiéndose dispuesto escuchar en versión libre al señor ALVARO ENRIQUE ORTIZ RIVERA, 

secretario de este juzgado, éste se pronunció por escrito refiriendo que la omisión en remitir 

oportunamente la comunicación ordena en el resolutivo tercero de la resolución citada, se debió 

al cúmulo de actividades laborales a cargo del juzgado, sin que hubiera dolo o algún propósito 

indebido, sino que se trató de una omisión involuntaria, sin que existan antecedentes de 

haberse presentado tal situación, puesto que se tiene como directriz en el desempeño de las 

labores la prestación oportuna y eficaz del servicio, sin embargo señala que como seres 

humanos no se está exento de alguna omisión como la citada.  Advierte además que se trató de 

una omisión inocua, puesto que, al no existir lista de elegibles para el cargo, no se ocasionó 

perjuicio a persona alguna, y de todas maneras se cumplió con la comunicación ordenada, 

solicitando el archivo de la indagación. 

 

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO. 

 

Artículo 150 de la Ley 734 de 2002 establece que “En caso de duda sobre la procedencia de la 

investigación disciplinaria se ordenará una indagación preliminar.  La indagación preliminar tendrá 

como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se 

ha actuado al amparo de una causal de exclusión de la responsabilidad.  En caso de duda sobre la 

identificación o individualización del autor de una falta disciplinaria se adelantará indagación 

preliminar”. 

 

Lo primero que se hace menester precisar es que la conducta que le endilga el quejoso al 

investigado, se halla consagrada como conducta disciplinable, para la cual se establece una 

sanción de destitución. 

 

Artículo 196 de la Ley 734 de 2002:  “Constituye falta disciplinaria y da lugar a acción e imposición de 

la sanción correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursión en las 

inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitución, en 



         
 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL 

NEIVA- HUILA 
 

 

la ley estatutaria de la Administración de Justicia y demás leyes.  Constituyen faltas gravísimas las 

contempladas en este Código”. 

 

Acorde con lo anterior se advierte que la omisión de que se trata este asunto consistió en que 

hubo mora en la remisión mentada al comienzo, no en el incumplimiento de la comunicación 

ordenada, puesto que ésta se cumplió tardíamente, advirtiéndose además que dicha tardanza 

no ocasionó vulneración de derecho alguno a los administrados dado de que no existía lista de 

legibles para el cargo.  Finalmente no se trató de una conducta dolosa, sino de una situación de 

la que ningún funcionario de la rama judicial está exento, como lo es el error humano, máxime 

cuando es de público conocimiento de los términos procedimentales.  Por tal razón y tal como 

lo refiere el señor secretario de este despacho, dicha omisión se dio con ocasión de tal cúmulo 

laboral, es decir, que no ocurrió por deliberada intención o negligencia, sino por una 

circunstancia de sobrecarga laboral. 

 

Tal evento está contemplado en el Artículo 28 No. 1 del  C.U.D., el cual señala que está exento 

de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta por fuerza mayor, entre otros casos. 

 

De conformidad con los aspectos analizados y lo dispuesto por la Ley 734 de 2002 en el 

parágrafo 1 del artículo 150, en concordancia con el artículo 28 No. 1 ibídem, se abstendrá este   

despacho de abrir investigación, y se dispondrá la terminación y archivo de la presente 

indagación. 

 

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Neiva (H), 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de abrir investigación contra ALVARO ENRIQUE ORTIZ RIVERA, 

en su calidad de Secretario del Juzgado Quinto de Familia de Neiva, por la queja descrita en 

esta providencia, y, por lo tanto, disponer la terminación y archivo de la presente indagación 

preliminar. 

 

SEGUNDO:  Contra la presente providencia procede el recurso previsto en el artículo 207 de la 

Ley 734 de 2002. 

  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

Juez. 
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PROCESO.  DIVORCIO 

DEMANDANTE. GUSTAVO SOLANO SOLANO 

DEMANDADO. CIELO AMPARO CASTRO CHAVARRO 

ACTUACIÓN. SUSTANCIACIÓN 

RADICACIÓN. 2019-00373-00 

 

 

 

Neiva (H), julio 2 de 2020 

 

Surtido el emplazamiento, el despacho de conformidad con el artículo 108 

inciso 7º del Código General del Proceso, procede a designar como curador de 

la demandada al abogado LUIS ANDRES ORTEGON DIAZ – Calle 10 No. 1 G – 

86 Oficina 202 de Neiva (Huila), quien desempeñará el cargo en forma gratuita 

como defensor de oficio.  Líbrese el respectivo telegrama, haciendo las 

advertencias del artículo 48 numeral 7º ibídem. 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 



 

    
 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL 

NEIVA- HUILA 
 

 

 

 

PROCESO:   IMPUGNACION PATERNIDAD MENOR 

DEMANDANTE: MARIO ANDRES ACHURY DIAZ Y OTRO 

DEMANDADA: LUNA ACHURY BONILLA, representada por 

 ANYI CAROLINA BONILLA OSORIO 

ACTUACIÓN:  SUSTANCIACION 

RADICACIÓN:  2019 – 00395 – 00  

 

 

Neiva (H), julio 2 de 2020 

 

 

El despacho accede a lo solicitado por el apoderado actor, en el sentido de notificar 

a la parte demandada en la nueva dirección aportada en escrito visto a fol. 76 

 

Por lo anterior, en consideración a lo establecido en el artículo 317 ibídem, en lo 

referente al impulso procesal que le compete a la parte actora, el Despacho,  

 

 RESUELVE: 

 

PRIMERO:  REQUERIR a la parte actora, con la finalidad de que adelante la gestión 

pertinente y pendiente a su cargo, para efecto de cumplir con la notificación 

PERSONAL a la parte demandada, tal y como lo establece el artículo 291 del Código 

General del Proceso, para así proseguir con las etapas procesales en el presente 

asunto. 

 

SEGUNDO:   Para efecto de lo requerido, cuenta con un término de TREINTA (30) 

DIAS, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia. 

 

TERCERO:   ADVERTIR a la parte actora, que, de no acatar el requerimiento aquí 

efectuado, se dará estricta aplicación a la norma indicada en la parte motiva, y se 

tendrá por desistimiento tácito la demanda, disponiendo la terminación del proceso, 

con la consecuencia procesal de que sólo podrá ser formulada nuevamente la 

demanda, pasado seis (06) meses desde la ejecutoria de la providencia que lo haya 

dispuesto. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

JUEZ  
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PROCESO.  EXONERACION ALIMENTOS 

DEMANDANTE. NARCISO PIMENTEL NARVAEZ 

DEMANDADO. JOSE LUIS PIMENTEL YACUECHIME 

ACTUACIÓN. SUSTANCIACIÓN 

RADICACIÓN. 2019-00457-00 

“INGRESO:  26/II/2020” 

 

 

 

Neiva (H), dos de julio de 2020 

 

 

De conformidad con lo preceptuado en el Art. 75 del Código General del Proceso 

ACEPTASE la SUSTITUCIÓN DE PODER que hace la estudiante de derecho LILIBETH 

LOSADA GARCIA – código estudiantil No. 447994, al estudiante de derecho JUAN 

CAMILO ROMERO LUGO – código estudiantil No. 469051, adscritos al Consultorio 

Jurídico de la Universidad Cooperativa de Colombia, para seguir actuando en este 

proceso en representación del demandante NARCISO PIMENTEL NARVAEZ, en los 

mismos términos y fines aludidos en el memorial poder inicial. 

 

De otra parte, surtido el emplazamiento, el despacho de conformidad con el artículo 108 

inciso 7º del Código General del Proceso, procede a designar como curador del 

demandado a la abogada SILVIA PATRICIA JARAMILLO SANCHEZ – Calle 6 No. 11 – 

37 Oficina 101 de Neiva (Huila), quien desempeñará el cargo en forma gratuita como 

defensor de oficio.  Líbrese el respectivo telegrama, haciendo las advertencias del 

artículo 48 numeral 7º ibídem. 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

Juez 
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PROCESO.  UNION MARITAL DE HECHO 

DEMANDANTE. CAROLINA GAMBOA SERRATO 

DEMANDADO. ROSEBEL SERRATO SERRATO 

ACTUACIÓN. SUSTANCIACIÓN 

RADICACIÓN. 2019-00503-00 

“INGRESO:  10/III/2020” 

 

 

 

Neiva (H), julio 2 de 2020 

 

Surtido el emplazamiento, el despacho de conformidad con el artículo 108 inciso 7º del 

Código General del Proceso, procede a designar como curador del demandado al 

abogado JAIME ALVAREZ GUZMAN – Carrera 5 No. 6 – 68 Oficina 311 Torre A Centro 

Comercial Metropolitano de Neiva (Huila), quien desempeñará el cargo en forma 

gratuita como defensor de oficio.  Líbrese el respectivo telegrama, haciendo las 

advertencias del artículo 48 numeral 7º ibídem. 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

Juez 
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PROCESO.   EJECUTIVO ALIMENTOS 

DEMANDANTE.  ELSA LUCIA TOVAR HERRERA 

DEMANDADO.  MANUEL EMILIO JARAMILLO RAMIREZ 

ACTUACION.  SUSTANCIACION 

RADICACIÓN.  2019-00593 

 

Neiva (H), 02 de julio de 2020 

 

La demandante adujo como título ejecutivo la conciliación que ella en su calidad de madre de 

MANUEL FERNANDO y YENNY CAROLINA JARAMILLO TOVAR, realizó con el 

demandado el día 22 de octubre de 2019 ante el Centro de Conciliación Consultorio Jurídico de 

la Universidad Cooperativa de Colombia en la cual dicen haber convenido el pago de los 

alimentos para sus hijos debidos conforme a la sentencia del 30 de septiembre de 1997 del 

Juzgado Segundo de Familia de Neiva, por todos los alimentos causados desde octubre de 1997, 

hasta que sus hijos culminaron sus estudios universitarios. 

 

De la información suministrada en el acta de conciliación y en la demanda se evidencia que 

para la fecha en que se efectuó dicha conciliación, 22 de octubre de 2019, los alimentarios 

contaban con una edad superior a los 22 años, motivo por el cual siendo ellos personas mayores 

de edad y por lo tanto con capacidad legal, la demandante no tiene su representación legal, ni 

puede conciliar en su nombre.  Por esta razón la conciliación referida no constituye un título 

ejecutivo que contenga una obligación a cargo del demandado y en favor de sus hijos mayores 

MANUEL FERNANDO y YENNY CAROLINA JARAMILLO TOVAR. 

 

En reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se ha expuesto que los errores 

judiciales no atan al operador de justicia ni lo constituyen a sujetarse a las consecuencias 

procesales de un auto ilegal (Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, sentencia de 22 de noviembre de 1996). 

 

Lo analizado pone en evidencia que el documento base de la ejecución no cumple con los 

requisitos previstos por el artículo 422 de C.G.P., para que el mismo constituya título ejecutivo, 

pues no es una obligación exigible al demandado por no haber sido establecida entre él y los 

beneficiarios, ni puede ser ejecutada por quien no tiene representación legal de estos últimos.  

Por lo expuesto se declarará la ilegalidad del auto de enero 20 de 2020 por el cual se libró 

mandamiento de pago. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Neiva (H), 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR LA ILEGALIDAD del auto de enero 20 de 2020, por el cual se libró 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO:  En firme esta decisión, vuelva al despacho el expediente para decidir lo 

pertinente. 

  

 

NOTIFÍQUESE. 

 
LUCENA PUENTES RUIZ 

Juez. 


