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LUCENA PUENTES RUIZ

Jueza Quinta de Familia de Neiva
E S. D.

Referencia: Proceso de sucesién doble e intestada de Paulina
Cortés de Rubiano y Mariano Rubiano Arteaga.
Radicacién: 2006-642

LID MARISOL BARRERA CARDOZO, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania niimero 26.493.033 de Tarqui (H),
abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 123.302 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la heredera
AMPARO RUBIANO CORTES en ef proceso de la referencia, respetuosamente
concurro ante su Despacho, en la oportunidad legal v formulo RECURSO DE
REPOSICION, respecto del auto de fecha 2 de julio de 2020, que le ordené a lg
partidora corregir los decimales de los porcentajes aplicados a cada una de las
partidas de las hijuelas antes de aprobarlos. Sustento mi recurso en las
siguientes

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO

I.- En el auto recurrido el juzgado ya anuncia que se aprobard sin mds el trabajo
de particion presentado, sin realizar ningin andlisis en concreto de cudles fueron
las pautas dadas por el superior y de qué forma fueron atendidas en el nuevo
proyecto de particién, ni tampoco se pronuncia la partidora y el juzgado tampoco
hizo andlisis de fondo, respecto del acuerdo parcial que mi representada junto con
5 hermanos suyos le presentaron a la partidora y al Juzgado.

2.- Adicionalmente, no se ha dado traslado del trabajo de rehacimiento de la
particion, desatendiendo lo dispuesto en el articulo 509-1 del CGP. El hecho de
que el Tribunal haya ordenado rehacer la particién, en nuestro criterio no podria
afectar el debido proceso y derecho de contradiccién de los herederos porque en
este nuevo trabajo bien puede incurrirse en nuevos desaciertos al acatar los
lineamientos dados por el superior, como de hecho observo que ha ocurrido, lo
cual nos haria perder mds tiempo a todos.

3.- Sefiora Jueza, es interés de mi representada y de los otros cinco de sus
hermanos, es decir, 6 de los 9 herederos, acabar a la mayor brevedad éste pleito.
Con tal fin, llegaron a un acuerdo parcial que se le informé oportunamente al
Juzgado y a la seflora partidora, sefialando lo que le corresponderia a cada uno
en la particién. Entendemos que es muy molesto para todos los sujetos procesales
seguir en un pleito eterno. El Tribunal ordend rehacer la particién dividiendo
todos los bienes en comiin y proindiviso, y sobre esa premisa, acatdndola, fue que
los 6 hermanos hicieron acuerdos para consolidar cada uno un derecho de cuota
mayoritario para enfrentar los procesos divisorios que vendrdn una vez
finiquitada ésta sucesion, sin afectar en lo absoluto el derecho de cuota de los
otros 3 que no hicieron parte del acuerdo el cual se mantiene intacto, incélume,
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en pleno acatamiento de lo ordenado por la sefiora jueza de primera instancia y
los sefiores magistrados en segunda instancia.

Este acuerdo parcial que hicieron estos 6 herederos, obedecio a cumplir la unica
finalidad para la cual fue establecida la administracion de justicia que es evitar
mads problemas, buscar soluciones, alternativas que pongan fin a los problemas
dentro del marco de la legalidad y acatando las decisiones de los sefiores jueces.
Esto fue lo que hicieron mi representada y 5 de sus hermanos, porque para ellos
es sumamente molesto y desgastante continuar con éste pleito que parece eterno,
ellos tienen el interés, legitimo, amparado por la Constitucién Politica, que la
justicia sea una herramienta que facilite la resolucion de los conflictos, no que los
mantenga eternamente en conflictos, no que agudice los problemas. Luego ;qué
hicieron? Un acuerdo entre los que estaban de acuerdo, respetando plenamente el
derecho y la parte de los que no estaban de acuerdo, con pleno acatamiento de la
ley y las decisiones que se han tomado en éste caso, sin afectar en nada a los 3
herederos que no estdn en ese acuerdo, para que éste pleito por fin se termine.
Pero con toda extraneza advertimos que sin razones contundentes el juzgado y la
partidora no lo acogen, con lo cual el proceso podria tener otra apelacion si no se
acoge éste acuerdo parcial, que en absolutamente nada desconoce o va en
contravia de lo ordenado por los sefiores jueces en éste caso. ;Que fue lo que
hicieron? Acuerdo sobre la reparticién, sobre la base de lo ordenado para la
particion, porque asi se los autoriza el articulo 508-1 del CCGP, porque la herencia
es suya, eso si respetando lo que dispusieron los sefiores jueces.

Pero, ;por qué estos herederos son tan tercos y persisten en el acuerdo y le
imploran que se acoja en el rehacimiento de la particion? Sefora jueza, sefiora
partidora, porque se ahorran tiempo y dinero, no se requiere correr una escritura
publica para trasferir derechos de cuota, no se paga registro, solo se registra la
sentencia que dpruebe la particion que ya saldria con los porcentajes que les
quedara a cada uno conforme al acuerdo. ;Para qué obligar a los herederos a
perder mds tiempo y dinero, y alargar el pleito con otra apelacién, negdndole
efectos al acuerdo parcial que respeta plenamente lo ordenado por el H. Tribunal
y no afecta a nadie? Ocasionarles mds gastos, mds tiempo, mds estrés. Cuando
es bien sabido que los intentos de arreglo que se dieron desde 2014, que usted
misma presencié sefiora jueza, no pudieron finalmente concretarse precisamente
por falta de efectivo, al punto que uno de los inmuebles del altico tiene una deuda
de impuesto predial de mds de $50.000.000,00 que nadie pagé. Acaso con esta
pandemia serd mds boyante la situacién econémica de estos herederos, o estardn
mds precaria y sin plata para pagar mds gastos de escrituras? El problema puede
resolverse acogiendo el acuerdo parcial ahorrando tiempo vy dinero, todo dentro

del marco de la legalidad y el cumplimiento de las decisiones judiciales adoptadas
en el proceso.

Sefiora jueza, por efemplo la heredera Rosalba Rubiano que es la mayor, vive sola
en la casa paterna, es adulta mayor, mds de 70 afos, ya no puede trabajar, no
tiene pension, no tiene ingresos, tiene algunos pocos ahorros que se agotan, d
excepcion de mi cliente, sus hermanos poco o nada le ayudan con su
manutencion. A dofia Rosalba, todo este problema le consume la poca vida que le
queda, precisamente por eso firmé el acuerdo, porque luego de explicarle Ja
decision de la particién en comiin y proindiviso, aunque no fue de su agrado,
finalmente la acepto y quiere igual que sus hermanos terminar esto de una buena
vez, pero si el acuerdo no se aprueba, ella no tendria el dinero para pagar
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escrituras de negociacién de derechos de cuota, por eso firmé el acuerdo, usted
puede verlo, no quiere mds pleito, no va dejar de comer para pagar estos gastos
de escrituras porque no tiene con qué, cada dia pierde mds paz y vida con la
angustia de no saber cudndo ni cémo terminard el pleito. El heredero Rafael que
varias veces ha ido a hablar con usted sefiora jueza, igualmente tiene una
situacién econémica lamentable que le ha expuesto en varias ocasiones, ;para qué
dafectar mds a estos adultos mayores que hoy viven una situacién de pobreza
lamentable? De hecho, en justicia divina, quien hoy tiene la mejor situacién
econdémica de todos los herederos, a no dudarlo, es el demandante, médico
especialista, conferencista internacional, a quien no se afecta en nada su dervecho
acogiendo el acuerdo parcial, entonces para qué prolongar mds este pleito, solo
por no dcoger un acuerdo que es perfectamente legal?

Sefiora jueza, le solicito, le imploro, que se ponga en los zapatos de mi cliente y
sus 5 hermanos, en los zapatos de todos los herederos, y ordene que se modifique
el trabajo de particién acogiendo éste acuerdo, si es del caso ajustar los decimales
mi representada y sus 5 hermanos estdn en toda disposicion del despacho y de la
sefora partidora para colaborar en todo lo que se requiera con tal de saliv de una
buena vez de este asunto, entiendo que el abogado del demandante tampoco
tendria reparo en ello, pues el acuerdo acata la ley, acata lo decidido, entonces
ipor qué persistir en no aceptar ese acuerdo y obligarlos a pagar mds dinero y
perder mds tiempo con escrituras para negociar derechos de cuota, cuando ese
problema se puede resolver de una buena vez antes de aprobar la particién? ;No
es para eso la justicia, para resolver problemas dentro del marco de la ley? ;No es
a esos acuerdos entre herederos a que se refiere el articulo 508-1 del CGP? jpara
que fin util entonces haria referencia el articulo 508-1 citado al referirse a
“acuerdo” o0 a “conciliar’? ;qué parte de la ley o de la decisién de los sefiores jueces
se viola con este acuerdo? Lo ordenado fue todo en comiin y proindiviso, y sobre
eso se elabord el acuerdo, respetando plenamente esa decisién, entonces ;para
qué mds pleito?

Es que, desde que la partidora tuvo el expediente para rehacer la particién,
sabiendo los 6 hermanos Rubiano que debian acatar la decision de la justicia, asi
actuaron, pero pensando en hacer acuerdos sobre esa base para evitar mds
problemas, incurriendo en los menores gastos posibles, pero la sefiora partidora y
el juzgado ni siquiera se refirieron al punto, lo cual notamos con extrafieza pues
no se le dié ninguna importancia al punto, no mencionaron siquiera, pareciera
que no se leyeron el documento o no profundizaron en nada en él.

El unico interés de estos 6 hermanos, después de casi 26 afios de la muerte del
ultimo de sus padres y de 14 aiios de éste pleito, después de que el Tribunal ya
trazo la pauta para la particion, es por fin acabarlo, respetando esa decision,
pero ahora no entienden, porque no hay ninguna légica en ello, que se los obliga a
gastar mds tiempo, dinero y esfuerzo para finiquitar el asunto.

Le ruego sefiora jueza, que se ponga en los zapatos de los herederos, para darse
cuenta que ellos quieren lo mismo que usted o cualquier persona desearia en una
situacion de éstas y es salir de una vez por todas de este pleito, y con ese fin es
que hicieron ese acuerdo. Le rueqo sefiora jueza que reconsidere su postura y
advierta que estos 6 herederos solo acuden a su sabiduria para que les permita
salir del pleito en el menor tiempo posible, aceptando el acuerdo que en nada
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afecta a los otros 3 herederos ni desconoce las decisiones adoptadas, todo lo
contrario, se someten integramente a ellas.

4.- Solo en caso de que no se acojan los planteamientos aqui hechos, tendria que
apelar la sentencia que dictard su despacho por desconocer el acuerdo de los 6
herederos, y para tal efecto, requiero acceso a todo el expediente, razén por la
cual, como por regla general estd prohibido el acceso a los abogados al palacio
de justicia, en tal sentido y para garantizar el debido proceso, solicito que se
escanee todo el proceso o se me permita acceder a él virtualmente, para que
pueda tener la misma posibilidad del despacho de tener a disposicion la totalidad
del expediente pues se tratard de apelacion de una sentencia. Lo anterior.
conforme al Decreto 806 de 2020, especialmente atendiendo al pardgrafo
primero del articulo 2 y al articulo 4.

PETICION

En consecuencia, solicito a la sehora Juez, reponer el auto recurrido para
complementarlo, en el sentido de que se indique a la partidora que ademds de los
ajustes ordenados en el auto recurrido, al rehacer la particién acoja el acuerdo
parcial al que llegaron 6 herederos, que le fue allegado tanto a la sefora
partidora como al fuzgado y reposa en el expediente, y de ser el caso, que
contacte a estos 6 herederos para finiquitar si es el caso hacer ajustes de

porcentajes o de detalles, en todo lo cual estdn en plena disposicién estos 6
herederos.

Una vez hechos el respectivo ajuste corrase traslado de ese nuevo trabajo de
particion a los demds sujetos procesales conforme al articulo 509 -1 del CGP

Subsidiariamente y tan solo en caso de no acogerse la peticién anterior, ruego se
escanee todo el proceso y se me permita acceder a él por medio virtual, para que
pueda acceder a él en iqualdad de condiciones de como puede hacerlo el Juzgado,
en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 806 de 2020, para poder elaborar
el recurso de apelacién de la sentencia que se proferirg.

De [a sefiora Jueza, con respeto,

C. C. 26.493\033 de Tarqui (H)
T.P. 123.302\del C. S. de la ).
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Sefora
JUEZ QUINTA DE FAMILIA DE NEIVA
ESD

Referencia: Sucesién testada de CARLOS CABRERA VILLAMIL.
Rad: 2018/259

CESAR A. NIETO VELASQUEZ, de condiciones conocidas en el asunto de la referencia,
obrando en mi condicion de apoderado de la sefiora SANDRA ROCIO MORA REINA, con
fundamento en los articulos 318, 321 numeral 2 y 491 numeral 7 del Cddigo General del
Proceso, interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto por el
que considero que no es procedente reconocer a mi procurada como cényuge sobreviviente
del causante CARLOS CABRERA VILLAMIL, con el fin de reclamar gananciales de la
sociedad conyugal sobre bienes relacionados por los demandantes y que no fueron
incluidos al momento de liquidar la misma, toda vez que en la escritura publica 2035 de 02
de noviembre de 2016 con la que se adelant6 dicho tramite, se observa que los conyuges
indican que quedan a paz y salvo por concepto de gananciales, restituciones, recompensas y
toda otra suma que hubiera podido causarse con ocasion de su matrimonio y que por ese
acto libremente y por su expresa voluntad la disuelven y liquidan, renunciando
expresamente a cualquier reclamacion judicial que por estos conceptos pudiera ocurrir y
que por lo mismo modificara lo dispuesto en dicho documento.

Los fundamentos de mi inconformidad con la citada providencia son los siguientes:

1.- Acierta el despacho al identificar la escritura publica de liquidacion de la sociedad
conyugal y la clausula que menciona, que aparece a folios 108 a 157 del cuaderno
principal, por lo que no tenemos reparo al respecto.

2.- Acierta también el despacho al indicar que en la mencionada escritura publica y en
particular en la clusula que cita, “los conyuges”, en plural y no en singular, por lo tanto no
solo es aplicable a SANDRA ROCIO MORA REINA, sino también a CARLOS
CABRERA VILLAMIL y ahora a su sucesién, “indican que guedan a paz y salvo por
concepto de gananciales, restituciones, recompensas y toda otra suma que hubiera podido
causarse con ocasion de su matrimonio y que por ese acto libremente y por su expresa
voluntad la disuelven y liquidan, renunciando expresamente a cualquier reclamacién
judicial que por estos conceptos pudiera ocurrir y que por lo mismo modificara lo
dispuesto en dicho documento”.

3.- El problema radica precisamente en que una vez liquidada la sociedad conyugal han
aparecido nuevos bienes que no se tuvieron en cuenta en el mencionado documento, sobre
los cuales la sucesion de CARLOS CABRERA VILLAMIL reclama derechos exclusivos
como sucede, a titulo de ejemplo, con parte del menaje doméstico que guarnecia la
residencia de SANDRA MORA REINA vy la heredera ANGELA MARIA CABRERA
MORA, retirados por el albacea CARLOS CABRERA NAVIA, asi como con todos los
bienes muebles relacionados en los inventarios y avaltos, como por ejemplo los vehiculos,
a los que basta revisar el modelo, para saber que fueron adquiridos durante la sociedad
conyugal y no distribuidos entre los conyuges.

4.- En la interpretacion que hace el despacho a la escritura pablica 2035 de 02 de
noviembre de 2016, esos bienes pertenecen a la sucesion de CARLOS CABRERA
VILLAMIL y no a SANDRA MORA REINA, cuando la regla a aplicar es la misma para
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las dos personas ya que dice “los conyuges”’; de manera que si no es de uno tampoco puede
ser del otro; pero si es del uno también es del otro.

5.- La anterior interpretacion de la situacion a favor de la sucesion de CARLOS
CABRERA NAVIA y en contra de SANDRA MORA REINA, en la perspectiva de género
es un acto discriminatorio, porque pone a la mujer en una situacion de inferioridad legal al
medir con un doble rasero pues; no obstante existir la misma situacion para el hombre y la
mujer que es la existencia de unos bienes muebles no relacionados en la liquidacion de su
sociedad conyugal; una misma regla que previene que los inventarios que realizaron no
podran ser modificados ni por el uno ni por el otro, ordenando tenerlos a los dos en la
misma situacién; se opta por atribuir los que aparecieron como propiedad de los intereses
masculinos, despojando del derecho que sobre los mismos le corresponde a los intereses
femeninos.

6.- Tal conducta, en la que incurrimos inconscientemente por defectos de nuestra formacion
cultural que debemos superar, ya no es posible. La Corte Constitucional previene sobre la
administracion de justicia en perspectiva de género:

“34. A partir de todo lo analizado hasta ahora, para esta Corte es claro que, de los
mandatos contenidos en la Constitucion y en las Convenciones sobre proteccién a la
mujer28! se deduce que el Estado tiene obligaciones ineludibles en torno a la eliminacion
de cualquier tipo de discriminacién o violencia ejercida contra una persona por razén de
SU Sexo.

Asi, por ejemplo, se extrae que el Estado debe: a) garantizar a todos y todas, una vida libre
de violencia y discriminacion por razon del sexo; b) prevenir y proteger a las mujeres y las
nifias de cualquier tipo de discriminacién o violencia ejercida en su contra; e c) investigar,
sancionar y reparar la violencia estructural contra la mujer, entre muchas otras.

35. Esta ultima obligacion, en esencia, dentro de nuestro ordenamiento, esta en cabeza de
la Rama Judicial del Poder Publico; por lo que, son los operadores judiciales del pais
quienes deben velar por su cumplimiento. En efecto, es necesario que dichas autoridades
apliquen una perspectiva de género en el estudio de sus casos, que parta de las reglas
constitucionales que prohiben la discriminacion por razones de género, imponen igualdad
material, exigen la proteccion de personas en situacion de debilidad manifiesta y por
consiguiente, buscan combatir la desigualdad historica entre hombres y mujeres, de tal
forma que se adopten las medidas adecuadas para frenar la vulneracién de los derechos de
las mujeres, teniendo en cuenta que sigue latente la discriminacion en su contra en los
diferentes espacios de la
sociedad™9. https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-338-18.htm

7.- SANDRA MORA REINA, solicita a la administracion de justicia que le reconozca el
derecho que tiene a titulo de gananciales en la sociedad conyugal que tuvo con el causante,
sobre los bienes que no estan relacionados en las capitulaciones matrimoniales celebradas
en la escritura publica 2.286 de 06 de diciembre de 2001 de la Notaria Segunda del Circulo
de Neiva, que obra a folios 85 a 108 del expediente; como tampoco en la escritura pablica
de disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal realizada mediante la escritura publica
2035 de 02 de Noviembre de 2016 de la misma Notaria, que aparece a folios 108 a 157 del
cuaderno principal, pero si en los inventarios y avalios presentados por los herederos que
estan en los folios 64 a 722 del expediente.
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8.- CARLOS CABRERA NAVIA, como albacea y heredero reconocido en la sucesion, sin
autorizacion de SANDRA MORA REINA ni de su hermana ANGELA MARIA
CABRERA MORA, retir6 del que fuera el hogar de mis procuradas con el causante, que ya
no era el de él, bienes con los que estaba amoblado y guarnecido, sustentando su proceder
en que eran bienes de la sucesion porgque no estaban relacionados en la escritura publica de
liquidacion de la sociedad conyugal. Por si y ante si, resolvid que les pertenecian
exclusivamente a los herederos CABRERA NAVIA porque excluyé de los mismos a la
CABRERA MORA, negando todo derecho a la conyuge SANDRA MORA REINA, porque
esta interpretando con discriminacion de género la escritura publica de liquidacion de la
sociedad conyugal.

9.- Ademas de los indicados en el numeral anterior, también estan los bienes de naturaleza
mueble que aparecen en los inventarios y avallos ya presentados por los interesados en este
proceso, los cuales no fueron relacionados al liquidar la sociedad conyugal, los que tienen
una presuncion de dominio en favor de la sociedad conyugal, por mandato del articulo 1795
del Cadigo Civil. Al despacho le queda facil confirmarlo porque los documentos ya estan
en el expediente y por ejemplo, con los automotores, estd indicado su modelo y
confrontando su fecha con la de la vigencia de la sociedad conyugal, facilmente se colige
que le pertenecen y no fueron distribuidos.

10.- Reitero al despacho, el tema que estamos planteando, los bienes omitidos en una
liquidacion de sociedad conyugal ante Notario, requiere particion adicional en el proceso de
sucesion del conyuge que fallezca posteriormente. Este asunto fue analizado por la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de 23 de agosto de 2004, Magistrado Ponente Dr.
SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO, expediente 17961, que aparece publicada en
JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA, revista mensual de Legis, en el ndmero
correspondiente a octubre de 2004, péginas 1491 a 1505. Ya entregué al despacho con la
solicitud inicial, una fotocopia de la publicacion citada en lo pertinente. Destaco de esa
jurisprudencia lo siguiente:

“3. Pero bien puede suceder que obre el acuerdo de los conyuges y se
materialicen tales actos solemnes simultdneamente o por separado, mas sin comprender la
liquidacion de la sociedad conyugal efectuada de mutuo acuerdo todos los bienes que
integran la masa social, por lo que importa indagar qué sucede con los que no fueron
incluidos en los inventarios iniciales y sobre los cuales nada se dispuso, respuesta que
reclama este proceso, dadas las circunstancias facticas que ofrece la demanda con que se

instauro.
Sobre esa hipotesis es preciso observar lo siguiente:

a) Si se trata de un bien perteneciente al haber de la sociedad conyugal, no por haber
quedado él por fuera de los inventarios y, por consiguiente, de la particion, deja de
integrar la universalidad que se constituye con la masa de gananciales que se forma
cuando se disuelve esa sociedad por cualquier causa; la universalidad deja de ser tal
cuando se partan y adjudiquen todos los bienes que la integran, lo cual quiere decir que si

uno de ellos resulta preterido en tales actos sin ninguna justificacion, por fuerza queda
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pendiente la particion respecto de él por los procedimientos que la ley establece para el
efecto. Fluye lo anterior porque todas las especies “que existieron en poder de cualquiera
de los cényuges al tiempo de disolverse la sociedad, se presumirén pertenecer a ella, a
menos que aparezca o se pruebe lo contrario”, segun lo dispone el articulo 1795 del C.
Civil.

b) Si en el entretanto ha fallecido uno de los conyuges, pueden entonces los herederos
del respectivo causante, de mutuo acuerdo con el conyuge supeérstite, elevado a escritura
publica, efectuar la liquidacion adicional ante notario, como quiera que, de acuerdo con
lo explicado atras, es posible que los actos de disolucién y liquidacion obren
separadamente y mas en este caso donde se presentarian asi por fuerza de la aparicién de
un bien no considerado por los conyuges en el inventario inicial; dichos herederos estan
habilitados para consentir con el otro conyuge en una liquidacion adicional porque de
conformidad con el articulo 1836, ‘“gozan de los mismos derechos y estan sujetos a las

mismas acciones que el conyuge que representan’”.

C) Y a falta de acuerdo sobre el particular o porque asi lo prefieren los interesados,
deben concurrir a liquidar la sociedad conyugal en la parte de los gananciales que no se
haya efectuado, para lo cual bien se puede aprovechar el espacio del respectivo proceso de
sucesion abierto con ocasion de la muerte de uno de los conyuges, en donde inclusive es
posible denunciar como relicto lo que le corresponda al difunto en los gananciales que no
fueron considerados en la liquidacion efectuada por mutuo acuerdo de los cényuges, sin

que haya existido un motivo valido para excluirlo.

Tal posibilidad no se reduce a la hipotesis en que la sociedad se disuelve “por la muerte de
uno de los conyuges”, segun las voces del articulo 586, inciso final, del C. de P. Civil,
pues nada impide que el proceso de sucesion — de la estirpe de los procesos de liquidacion
(Titulo XXIX, capitulo IV, articulos 586 y siguientes del C. de P. Civil) - se erija también
como el escenario propicio para provocar la liquidacion adicional de una sociedad
conyugal que en vida de los conyuges apenas fue parcial o no alcanzé de alguna manera su

punto final, previo, claro esta, el cumplimiento de los tramites pertinentes.

Ciertamente que esa opcién se da porque, de un lado, también tiene origen en la muerte de
uno de los conyuges y sirve entonces para definir los derechos del difunto en la sociedad
conyugal que a su vez le han de corresponder a los herederos del mismo, asi no haya sido
el 6bito la causa de la disolucién de la sociedad conyugal; y de otro lado, porque
legalmente toda liquidacion de herencia o sociedad conyugal que no quiera o pueda

hacerse ante notario, o cuyo tramite ante este se frustra, desemboca necesariamente en los
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procesos de liquidacion, los que se remiten, en lo esencial, a las normas del proceso de

sucesion y particularmente a las que regulan la particion”.

Por lo antes expuesto solicito que se reponga el auto y se reconozca a SANDRA ROCIO
MORA REINA como conyuge sobreviviente, pues con los anexos de la demanda de
apertura de ésta sucesion, se presentd el registro civil del matrimonio que celebr6 con el
causante CARLOS CABRERA VILLAMIL, que obra a folio 11 del expediente.

En el evento que el despacho no acceda a la peticion anterior, en subsidio interpongo
recurso de apelacion que sustento en las mismas razones, reservandome en caso de ser
necesario, ampliarlos en el momento procesal oportuno.

Estoy enviando por correo electronico éste escrito al juzgado, a la sefiora apoderada de los
herederos CABRERA NAVIA vy del albacea, doctora LUCIA DEL ROSARIO VARGAS
correo rosariovargas@hotmail.com EI suscrito puede ser localizado en la oficina 406 de la
calle 7 #3-67 de Neiva, correo electronico cesar.nieto@hotmail.es

Atentamente.

CESAR A. NIETO VELASQUEZ
C. C. #14.224.549 de Ibagué
T.P.#31.487 del C. S. de la J.
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