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Contestación Demanda, Proceso 41-001-31-10-005-2021-00015-00
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7 archivos adjuntos (10 MB)
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DEFINITIVA ADRIANA LOPEZ.pdf; DEMANDA DEFINITIVA EN RECONVENCION ADRIANA LOPEZ RAMIREZ.pdf; EXCEPCION
PREVIA FALTA DE COMPETENCIA DEMANDADA ADRINA LOPEZ.pdf; CamScanner 05-04-2021 17.47.pdf;

Señor
JUEZ QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA
E.                    S.                    D.
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, Y DEMANDA EN RECONVENCIÓN.

REF: -CONTESTACIÓN DEMANDA DE DIVORCIO DE JHOSETH LEONARDO MORALES
VARGAS contra ADRIANA PATRICIA LOPEZ RAMIREZ
- DEMANDA EN RECONVENCIÓN DE DIVORCIO DE ADRIANA PATRICIA LOPEZ RAMIREZ
contra JHOSETH LEONARDO MORALES VARGAS.

RADICACION: 41-001-31-10-005-2021-00015-00
 
 
MONICA ALEXANDRA PRADA VARGAS, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada
con la Cédula de Ciudadanía No. 35.419.836 de Zipaquirá y T. P. 114.530 del C. S. J., correo
electrónico prada.abogado@gmail.com,  obrando en calidad de apoderada de la señora
 ADRIANA PATRICIA LOPEZ RAMIREZ,  conforme poderes adjuntos, por el presente y en
oportunidad procesal correspondiente, muy respetuosamente me dirijo a este despacho, a fin de
allegar la referida contestación de la demanda de divorcio de  JHOSETH LEONARDO MORALES
VARGAS contra ADRIANA PATRICIA LOPEZ RAMIREZ, y a su vez, formular demanda en
reconvención del presente divorcio de  ADRIANA PATRICIA LOPEZ RAMIREZ contra JHOSETH
LEONARDO MORALES VARGAS.

Al efecto, con respecto a los anexos de la contestación de la demanda, adjunto en archivo pdf los
documentos que relaciono a continuación:
- Poder conferido a la suscrita para contestar la demanda.
- Contestación de la demanda de divorcio.
- Contrato de arrendamiento para vivienda.
- Acta de declaración extra juicio No. 0893.
- Excepción previa por falta de competencia territorial.

En referencia a los anexos de la demanda en reconvención, adjunto en archivo pdf los
documentos que relaciono a continuación:
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- Poder conferido a la suscrita para iniciar y llevar hasta su terminación demanda de reconvención
del proceso de divorcio.
- Demanda de reconvención.
- Contrato de arrendamiento para vivienda.
- Acta de declaración extra juicio No. 0893.

Correspondiente a los anexos de la excepción previa formulada, adjunto en archivo pdf los
documentos que relaciono a continuación:
- Excepción previa.
- Contrato de arrendamiento para vivienda.

Aunado a lo anterior, adjunto al presente correo, la dirección de correo electrónico del apoderado
de la parte demandante, Doctor Guillermo Daniel Quiroga Dussan y del demandante, señor
Jhoseth Leonardo Morales Vargas, para efectos de notificación y principio de publicidad de las
partes, conforme lo establece el decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Agradezco de antemano su atención.

Sin otro particular
Atentamente

-- 
Mónica Alexandra Prada.

Prada.Abogados 
Contáctenos: 
031- 852 3565 // 300-3506618.
Oficinas: Cra 14 No.6 A -55 Segundo piso Algarra 2  Zipaquirá.



Señor 

JUEZ QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA  

E.  S.  D. 

 

REF: CONTESTACIÓN DEMANDA DE DIVORCIO DE JHOSETH LEONARDO 

MORALES VARGAS contra ADRIANA PATRICIA LOPEZ RAMIREZ. 

           RADICACION: 41-001-31-10-005-2021-00015-00 

 

 

MONICA ALEXANDRA PRADA VARGAS, mayor de edad, abogada en ejercicio, 

identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 35.419.836 de Zipaquirá y T. P. 114.530 

del C. S. J., correo electrónico prada.abogado@gmail.com,  obrando en calidad de 

apoderada de la señora  ADRIANA PATRICIA LOPEZ RAMIREZ,  conforme el poder 

adjunto, por el presente y en oportunidad me permito dar contestación a la demanda 

formulada por el señor JHOSETH LEONARDO MORALES VARGAS  por intermedio 

de apoderado judicial en los siguientes términos, así: 

 

A LAS PRETENSIONES: 

 

 

Me atengo a lo que se pruebe en el proceso en observancia del principio de la 

congruencia de la sentencia y la necesaria coincidencia de los hechos y fundamentos 

de derecho legalmente acreditados al proceso. Así como la resolución de la demanda 

de reconvención que en escrito separado se formula. 

 

Ahora bien, dando cumpliendo a lo exigido dentro de los requisitos procesales 

consagrados en el Código General del Proceso, nos pronunciamos frente a cada una 

de las pretensiones, en los siguientes términos: 

 

 

 



1. GENERALES.  

 

A LA PRIMERA:  ME OPONGO a lo pretendido como quiera que mi representada no 

ha causado acción alguna que enmarque la causal alegada en la presente demanda 

para pretender y configurar la acción de Divorcio. 

 

A LA SEGUNDA: ME OPONGO, por carecer de fundamentos sustanciales, como 

quiera que mi mandante no es quien ha generado la causa objetiva impetrada en la 

presente acción de divorcio  

 

A LA TERCERA: ME OPONGO, por carecer de fundamentos sustanciales, como 

quiera que mi mandante no es quien ha generado la causa objetiva impetrada para la 

presente acción de divorcio 

 

A LA CUARTA: No es una pretensión es la materialización documental del fallo 

emitido por el juez de Conocimiento. 

 

A LA QUINTA: Nos atenemos a lo que se demuestre dentro de las diligencias  

 

2. ESPECIFICAS  

 

A LA PRIMERA:  ME OPONGO a lo pretendido como quiera que mi representada no 

ha causado acción alguna que enmarque la causal alegada en la presente demanda 

para pretender y configurar la acción de Divorcio. 

 

A LA SEGUNDA: ME OPONGO, por carecer de fundamentos sustanciales, como 

quiera que mi mandante no es quien ha generado la causa objetiva impetrada para la 

presente acción de divorcio  

 

A LA TERCERA: ME OPONGO, carece de fundamentos sustanciales esta 

pretensión, como quiera que mi mandante no es quien ha generado la causa objetiva 



impetrada para la presente acción de divorcio 

 

A LA CUARTA: ME OPONGO, no solo porque carece de fundamentos sustanciales 

esta pretensión, como quiera que mi mandante no es quien ha generado la causa 

objetiva impetrada en la presente acción de divorcio, sino porque adicional a ello el 

demandante es una persona laboralmente activa, joven, profesional, capaz que no 

estaría llamado a una pensión vitalicia. 

 

 A LOS HECHOS: 

 

 

AL PRIMERO: Es cierto. 

 

AL SEGUNDO: Es cierto. 

 

AL TERCERO: Es cierto.  

 

AL CUARTO: NO ES CIERTO. DEBE PROBARSE. El hecho se encuentra redactado 

con el único propósito de inferir responsabilidad directa, única e individual a mi 

mandante, desconociendo las circunstancias generadoras de tiempo, modo y lugar en 

que se desarrollaron las situaciones que hoy, de forma sesgada se pretenden imputar 

a mi mandante. 

 

La cónyuge LOPEZ RAMIREZ, desde el primero  (1)  de noviembre de 2019,   cumplió 

a cabalidad con sus deberes connaturales de esposa  , igualmente exigidos 

legalmente y a la fecha continua cumpliendo con los deberes  y obligaciones 

patrimoniales  emanados del  hogar conyugal  , como es el pago del canon de 

arrendamiento del inmueble ubicado en la carrera 28 B No. 74-39 apartamento C-3 de 

la localidad de Barrios Unidos de Bogotá D.C.,  donde fijaron el lugar de cohabitación 

los esponsales(DOMICILIO CONYUGAL), manifestando desde ya , bajo la gravedad 

del juramento ,  al despacho de conocimiento , que  fue este el único lugar de  efímera, 



fugaz , precaria ,  e intermitente  cohabitación de los esposos MORALES LOPEZ. 

 

Hoy es mi representada quien después del total y definitivo abandono por parte de su 

esposo, aquí demandante, continua en el referido domicilio, asumiendo entre otros el 

pago de las obligaciones que el otrora fueran compartidas por los esponsales.  

 

Mi representada NUNCA se negó al sostenimiento del hogar, como tampoco al deber 

de ayuda, socorro, yugo esponsorial o cohabitación, pese al abierto y descarado 

abandono al cual fue sometida desde incluso solo dos meses aproximados después 

del matrimonio civil, fecha en la cual su cónyuge, aquí demandante se trasladó a 

laboral a la ciudad de Riohacha, desentendiéndose de todos y cada uno de los 

deberes que como cónyuge la endilga la ley natural y legal.  

 

 Falta a la verdad lo someramente expuesto en el referido hecho , al pretender 

configurar  la ocurrencia de la causal alegada en Divorcio por supuestos hechos 

generados por mi representada , cuando es el aquí demandado quien de manera 

sistemática,  ha dado origen  la causal objetiva de  falta de cohabitación , abandono , 

incumplimiento de sus deberes de esposo  como son el compartir el lecho  y el techo 

, a más de la falta de socorro que hoy de forma  mendaz  pretende endilgar a quien 

siempre fue leal , consagrada y entregada esposa.  

 

AL QUINTO: ES COMPLETAMENTE FALSO. Como se puede pretender por parte 

del aquí demandante alegar falta de socorro y ayuda mutua de prestaciones de 

carácter personal y económico, cuando fue el aquí demandante, quien por su 

compromiso laboral se trasladó a la ciudad de Riohacha, desprendiéndose del yugo 

marital, del compromiso de cohabitación, del auxilio diario y del deber de socorro 

permanente.  

 

En el transcurso del vínculo matrimonial, aproximadamente los dos primeros meses 

después de casados, los esposos MORALES LOPEZ convivieron en la paz del seno 

conyugal, se apoyaron mutuamente, departieron techo y lecho y juntaron esfuerzos 



recíprocos para fortalecer la unidad familiar y el sostenimiento del hogar. Durante 

dicho lapso, nunca, se presentaron por parte de los cónyuges ultrajes o 

maltratamientos  de obra , por el contrario, gozaron de un ambiente en pareja acogedor 

y de un hogar ejemplar y digno.  

 

Sin embargo, a partir del mes de febrero de 2020 (agudizándose la relación para el 

mes de julio del mismo año), el cónyuge, aquí actor empezó a tener comportamientos 

displicentes, apáticos y sin fundamento o razón justificada frente a la relación 

conyugal, no viajaba a Bogotá, reprochaba a mi mandante el apoyo que le daba a su 

progenitora, quien depende económicamente de èsta.  

 

El aquí demandante excusaba su evidente y más que probada falta de cohabitación y 

cumplimiento de sus deberes maritales, en el cumulo de trabajo, en las dificultades del 

diario vivir laboral, así como, en las ofensivas apreciaciones de ser el, quien aportaba 

presuntamente un valor superior para la congrua y necesaria manutención del núcleo 

familiar, desconociendo todos y cada uno de los aportes que mi mandante daba al 

hogar. 

 

Durante el inicio del vínculo conyugal, la relación de los esponsales   se desarrolló en 

la armonía y el respeto que se deben mutuamente. Sin embargo, debe repetirse que, 

para los meses de febrero, marzo y abril de 2020 de matrimonio, el cónyuge presento 

un abrupto cambio de temperamento, que en nada contribuyó al desenvolvimiento de 

la incipiente convivencia conyugal; sus constantes desplantes, mentiras y excusas, 

originaron situaciones en el diario vivir a distancia insostenibles; momentos de 

reclamos y reproches mutuos.  

 

El en transcurso del año 2020, los esponsales solo se vieron tres veces en el año; en 

el mes de octubre de 2020, mi representada viajo a Riohacha a compartir con su 

cónyuge aprovechando las vacaciones otorgadas en el trabajo, viaje que termino en 

un completo caos de ambientes intolerantes que confluyeron en disputas, maltratos 

despiadados, totales indiferencias y abruptos ataques psicológicos injustificados hacia 



mi mandante. Pese a los constantes maltratos, la cónyuge LOPEZ RAMIREZ intento 

por todos los medios posibles sostener su matrimonio, sin que el aquí demandado 

haya aportado cambio alguno. 

 

 Fue tan desequilibrante e  injustificado el comportamiento del aquí demandante , y 

tan objetivamente culpable de las hoy causales que irónicamente le endilga a mi 

representada  , que programaron la celebración del primer año de matrimonio para el 

día 30 de Noviembre de 2020,  el cual  y por causa del actor  se convirtió en un 

escenario de violencia , de ataque contra los familiares de mi representada,  hechos 

acaecidos en la noche del referido día, como consecuencia de un desbordado 

consumo de alcohol del aquí demandante , quien lanzo improperios, ataco sin control 

a quienes  asistieron a la celebración , dejando absolutamente desconsolada y 

desconcertada a mi representada , quien igualmente fue atemorizada y abiertamente 

maltratada por el hoy demandante. 

 

Obra de mala fe el aquí demandante, al pretender configurar en mi representada 

causal para solicitar el divorcio, cuando a todas luces y sin equivoco alguno se puede 

afirmar que el responsable, culpable y quien diera origen para ello, es el hoy actor de 

la presente acción. 

 

Ahora bien, en cuanto a la afirmación  que solo el cónyuge demandante  pretendía 

que la sociedad creciera , tal afirmación falta completamente a la verdad , no 

solamente porque no corresponde a la realidad financiera de los esponsales , sino 

porque éste  busco durante el insipiente vinculo sacar provecho económico de los 

bienes propio de la cónyuge, hoy demandada , alejarla del apoyo y obligaciones 

prexistentes con su progenitora  y a toda costa malversar y manipular financieramente 

a mi representada.      

 

AL SEXTO: Es completamente FALSO. Inconcebible resulta el factico expuesto, 

como quiera que el cónyuge MORALES VARGAS a más de aportar para los gastos 

en común, nunca compro o adquirir bienes inmuebles o vehículos algunos aportados 



a la sociedad conyugal, por el contrario, fue mi mandante quien frente al traslado del 

demandante a Riohacha tuvo que asumir todos los gatos del hogar, incluso 

concibiendo deudas que a la fecha aún está cancelando. 

 

AL SEPTIMO:  No es cierto. Los bienes que presuntamente se relacionan en el 

presente hecho no hacen parte de la sociedad conyugal, son bienes propios de mi 

representada, adquiridos mucho antes de realizarse el matrimonio, lo cual se probara 

en el momento procesal pertinente.     

 

AL OCTAVO: Es cierto 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

1. INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES ALEGADAS COMO FUNDAMENTO 

DE DIVORCIO. 

 

Frente a la causal invocada, no existen, fundamentos ni fácticos ni jurídicos y 

menos aún soporte probatorio que puedan atribuir culpabilidad de dichos 

comportamientos por parte de mi mandante. 

 

El señor MORALES VARGAS , ha demostrado un comportamiento obstinado y 

compulsivo, comportándose como una persona  altamente ofensiva y humillante, 

al punto tal de perder el control de sus actos y a su vez  imputar comportamientos 

sin objetividad y absolutamente insulso a su cónyuge  ADRIANA PATRICIA 

LOPEZ RAMIREZ , apoyándose en   afirmaciones inconsistentes como lo son 

los falta de prestaciones de carácter personal y económico que hacen  posible 

la vida en común y el auxilio mutuo , así como  el ser el único que pretendía  que 

la sociedad conyugal creciera , para evadir las razones reales  por las cual se 

desquebrajo el matrimonio que no son otras , que la falta de ayuda , socorro  

cohabitación permanente imputables única y exclusivamente al hoy 

demandante, conforme se establecerá  en la demanda de reconvención. 



 

En cuanto a la causal segunda “Art. 154 numeral 2.- El grave e injustificado 

incumplimiento por parte de alguno de los cónyuges de los deberes que la 

ley les impone como tales y como padres.” 

 

Nunca ha existido por parte de la cónyuge LOPEZ RAMIREZ, incumplimiento 

injustificado frente a su deber como esposa, por el contrario, está siempre 

cumplió con sus obligaciones connaturales al débito conyugal, pese al constante 

rechazo de su cónyuge, situación ésta, que se presentó en el mes de febrero de 

2020, cuando el cónyuge separo el lecho conyugal, retirándose a laboral a la 

ciudad de Riohacha.  

  

 Desde el momento en que se presentaron los inconvenientes de pareja, 

descritos en la contestación de los hechos de esta demanda, mi mandante 

intento siempre restablecer su matrimonio, al punto de soportar de parte de su 

Cónyuge reacciones continuas de rechazo, ultrajes y maltrato verbal, 

agudizándose tal comportamiento en el mes de julio de 2020 

 

Mi mandante vivió desde la distancia junto a su consorte, intentando diariamente 

restablecer la unidad conyugal. 

 

 Aunado a ello y ya estando en residencias separadas, la señora ADRIANA 

PATRICIA LOPEZ RAMIREZ, ha cumplido con sus deberes de ayuda hacia el 

cónyuge JHOSETH LEONARDO MORALES VARGAS, garantizándole un 

hogar donde vivir junto y en general ha cumplido con todas las obligaciones 

patrimoniales que, dentro de sus posibilidades económicas, como cónyuge 

responsable debe atender.   

 

En suma, el cónyuge MORALES VARGAS en su afán de enmarcar una causal 

de divorcio legal, muy convenientemente desconoce, abiertamente el 

cumplimiento permanente y constante que ha tenido la señora LOPEZ RAMIREZ 



de los deberes para con él. 

 

  PRUEBAS: 

 

Sírvase Señor Juez tener como tales las solicitadas con la demanda. Reservándome 

la facultad de contra interrogar testigos objetar dictámenes, de otra parte, solicito se 

decreten y tengan como tales: 

 

1. DOCUMENTALES: Téngase en cuenta los documentos aportados con la 

demanda, que constituyen anexos de la demanda, así como:  

a. Certificado de tradición de matrícula inmobiliaria No. 200-49252. 

b. Contrato de arrendamiento para vivienda, del inmueble ubicado en la carrera 

28B N. 74-39 apto C-3. 

c. Acta de declaración extra proceso No. 0893.  

d. Poder. 

 

2.   INTERROGATORIO DE PARTE: Sírvase señor Juez decretar el 

interrogatorio de parte de demandante JOSETH LEONARDO MORALES 

VARGAS, para que, en la audiencia inicial, absuelva el cuestionario que le 

formularé, sobre los hechos de la demanda y su contestación y demás 

aspectos relevantes al proceso  

 

3. TESTIMONIOS: Sírvase decretar el testimonio de las siguientes personas, 

mayores de edad, vecinas y residentes según se indica, a quienes hare 

comparecer a audiencia para que depongan sobre los hechos de la demanda 

y su contestación, particularmente sobre las causales endilgadas en la 

demanda y en la demanda de reconvención, son ellas:  

 

• Señora MARICELA LOPEZ RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadanía 

No. 1.015.409.764, con domicilio y residencia en la Carrera 1 Bis No. 65-07 de 

Neiva Huila, con correo electrónico marylr16@hotmail.com. 



• Señora LUISA FERNANDA PEREZ RAMIREZ, identificada con cédula de 

ciudadanía 1.032.472.107, con domicilio y residencia en la Calle 151 No. 109 

A-54 de Bogotá, con correo electrónico luisachat2007@hotmail.com. 

• Señora ALEJANDRA OSSA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

53.140.678, con domicilio y residencia en la Calle 119 No. 11 B-40 de Bogotá, 

correo electrónico alejandra.ossan@gmail.com  

 

DERECHO: 

 

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes normas, artículos ley 25 de 1992, 

Art. 6º., ley 1ª. De 1976, decreto 2282 de 1989, ley 640 de 2001y demás normas 

concordantes.  

SENTENCIA C-135 DEL 27 DE MARZO DE 2019 

Magistrado ponente: Alejandro Linares Cantillo 

De conformidad con lo manifestado en el presente escrito de contestación, mi 

mandante cumplió a cabalidad con sus deberes connaturales de esposa  , igualmente 

exigidos legalmente y a la fecha continua cumpliendo con los deberes  y obligaciones 

patrimoniales  emanados del  hogar conyugal, por lo cual, es la señora LOPEZ 

RAMIREZ la cónyuge ofendida, capaz de alegar la mala conducta de su cónyuge, de 

acuerdo al pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia C-135 de 2019 

y la sentencia C-985 de 2010; mientras que el señor MORALES VARGAS ha sido el 

protagonista vinculado al incumplimiento de los deberes conyugales, dando lugar a las 

causales de divorcio estipuladas en los artículos 154 numeral 2 y 3 del Código Civil.  

“(…)...// 40.           En ese orden, es importante recordar que, tal y como lo ha 

señalado la jurisprudencia constitucional[20], las causales previstas en el artículo 154 

del Código Civil pueden clasificarse y diferenciarse en objetivas y subjetivas. En 

cuanto a las primeras, las denominadas causales objetivas o también conocidas 

como “divorcio remedio”, pertenecen las establecidas en los numerales 6, 8 y 9 del 

artículo anotado. Estas se relacionan con la ruptura de los lazos afectivos que 

motivan el matrimonio, lo que conduce al divorcio “(…) como mejor remedio para 

las situaciones vividas”[21]. Las causales pueden ser invocadas en cualquier tiempo 



por cualquiera de los cónyuges, y el juez que conoce de la demanda no requiere 

valorar la conducta alegada; debe respetar el deseo de uno o los dos cónyuges de 

disolver el vínculo matrimonial. Por otro lado, las causales subjetivas o 

denominadas de “divorcio sanción”, están vinculadas con el incumplimiento de los 

deberes conyugales y por ello pueden ser invocadas solamente por el cónyuge 

ofendido que con su actuar no haya dado lugar a los hechos que motivan la causal, 

y debe invocarla dentro de un término de caducidad, con la finalidad de obtener el 

divorcio a título de censura[22].//..(…)” 

 

SENTENCIA C 985 DEL 02 DE DICIEMBRE DE 2010 

Magistrado ponente: José Ignacio Pretelt Chaljub 

“(…)..// Por otra parte, las causales subjetivas se relacionan con el incumplimiento 

de los deberes conyugales y por ello pueden ser invocadas solamente por el 

cónyuge inocente dentro del término de caducidad previsto por el artículo 156 

del Código Civil –modificado por el artículo 10 de la Ley 25 de 1992, con el fin de 

obtener el divorcio a modo de censura; por estas razones el divorcio al que dan 

lugar estas causales se denomina “divorcio sanción”.[17] La ocurrencia de estas 

causales debe ser demostrada ante la jurisdicción y el cónyuge en contra de quien 

se invocan puede ejercer su derecho de defensa y demostrar que los hechos 

alegados no ocurrieron o que no fue el gestor de la conducta.//…(…)” 

 

Conforme a lo expuesto, mi mandante ha recibido por parte de su cónyuge 

comportamientos displicentes, apáticos y sin fundamento o razón justificada frente a 

la relación conyugal, constantes desplantes, mentiras y excusas, que originaron 

situaciones en el diario vivir a distancia insostenibles; momentos de reclamos y 

reproches mutuos, que de acuerdo con la sentencia C 394 de 2017, este tipo de 

conductas generan un incumplimiento que reportan consecuencias en el plano jurídico 

y legal. 

SENTENCIA C 394 DEL 21 DE JUNIO DE 2017 

Magistrado ponente: Diana Fajardo Rivera 

“(…)..// Si bien la Corte ha reconocido que el matrimonio en el contexto actual no 



puede ser visto solo bajo un contenido puramente contractual que se oriente por 

criterios de indisolubilidad o de mero cumplimiento de las obligaciones conyugales, 

pues dentro de la nueva realidad que propone la Carta Política de 1991, opera la 

especial protección a la familia y las opciones de vida en una sociedad diversas y 

pluralista, que imponen su comprensión desde una perspectiva de los derechos 

fundamentales[51], no es menos cierto que esta nueva visión constitucional no obsta 

para que los cónyuges asuman sus deberes sabiendo que su incumplimiento 

reporta consecuencias en el plano jurídico y legal. De allí surge sin duda una 

relación directa entre los deberes conyugales, las causales de incumplimiento y las 

consecuencias propias que apareja la terminación lazo conyugal…//…(…)” 

 

ANEXO: 

 

1. Poder a mi conferido. 

2. Documentos relacionados en acápite de pruebas  

 

NOTIFICACIONES: 

 

La parte actora y su apoderado en el sitio que se indica en la demanda. 

La parte demandada en la Carrera 28 B No. 74-39 de la ciudad de Bogotá D.C.. 

La suscrita apoderada en la secretaría de su despacho o en mi oficina en la Carrera 

14 6 A-55 de Zipaquirá. Teléfono 031 8523565o 3103433493, correo electrónico 

prada.abogado@gmail.com  

Sin otro particular, atentamente. 

 

________________________________________ 
MONICA ALEXANDRA PRADA VARGAS 
C. C. No. 35.419.836 de Zipaquirá 
T. P. No. 114.530 del C. S. J. 
 































SEÑOR 

JUEZ QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA 

E.                 S.                  D. 

   

REF.: PROCESO DE DIVORCIO. EXCEPCION PREVIA FALTA DE 

COMPETENCIA TERRITORIAL. 

DEMANDANTE: JHOSETH LEONARDO MORALES VARGAS 

DEMANDADO: ADRIANA PATRICIA LOPEZ RAMIREZ  

 No de Radicación 41-001-31-10-005-2021-00015-00 

  

MONICA ALEXANDRA PRADA VARGAS, abogada portadora de la tarjeta 

profesional No. 114.530 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 35.419.836,  con domicilio procesal 

en la carrera 14 No. 6A- 55 Algarra 2, Zipaquirá teléfono 8523565, ,  correo 

electrónico prada.abogado@gmail.com,  ante el Señor Juez , comedidamente 

comparezco haciendo uso del poder conferido por ADRIANA PATRICIA LOPEZ 

RAMIREZ , mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogotá, identificada 

con cédula de ciudadanía No.  1.015.412.114 con domicilio en la carrera  28 B No 

74-39 de Bogotá,  en nombre propio, y en su condición de demandada dentro del 

proceso de Divorcio número 41-001-31-10-005-2021-00015-00, en oportunidad 

procesal, Respetuosamente solicito a su Despacho, que previo el trámite del 

proceso correspondiente, con citación y audiencia del extremo demandante señor 

JHOSETH LEONARDO MORALES VARGAS, demandante dentro del proceso 

referido, proceda su Despacho a efectuar las siguientes. 

 

 

DECLARACIONES Y CONDENAS: 

 PRIMERO: Declarar probada la excepción previa de FALTA DE COMPETENCIA  

POR FUERO PRINCIPAL O PERSONAL Articulo 100 No 1 del C.G.P 

 

 



HECHOS: 

 

PRIMERO: La parte actora mediante acción correspondiente inicia proceso de 

DIVORCIO   en contra de mi representada   en la Ciudad de NEIVA - HUILA, 

señalando de manera equivocada dentro del acápite de notificaciones que el 

domicilio de la demandada es en la ciudad de NEIVA, HUILA, en la carrera 1 Bis No 

65-03 Manzana E Lote No 12 Conjunto Residencial Villa María barrio las Mercedes.  

 

SEGUNDO: La parte actora sin mediar explicación procesal alguna desconoce 

abiertamente el domicilio de la demandada, sabiendo y conociéndolo, no solamente 

porque la residencia conyugal fue en la ciudad de Bogotá en la carrera 28 B No 74-

39 Apartamento C-3 Barrios unidos, sino porque adicional, es el domicilio que 

ostenta la demandada a la fecha, ciudad donde labora de manera permanente 

desde hace más de ocho años. 

 

TERCERO: El demandante junto con la aquí demandada suscribieron contrato de 

arrendamiento del bien inmueble que fuera el domicilio y residencia conyugal, tal y 

conforme se observa en el referido documento que se aporta como prueba a la 

presente excepción, adicional, y en conocimiento pleno del demandante en la 

residencia en cita continúa viviendo la demandada, determinando de forma clara la 

competencia para el caso de marras, que no es otra, que: 

 

• El domicilio de la demandada como regla general o en su defecto, el domicilio 

conyugal conforme lo dispone el articulo 28 No 2 del C.G.P., concurriendo 

ambas reglas, en la ciudad de BOGOTA 

 

TERCERO: El despacho, motivado en lo expuesto en el acápite de Notificación y 

asumiendo la competencia en razón al domicilio señalado por la parte demandante, 

admitió la demanda.  

 



CUARTO: Mi mandante, nunca han vivido en la ciudad de Neiva en los últimos años, 

por el contrario, su domicilio permanente y lugar de residencia con ánimo de 

permanecer en ella siempre se ha encontrado en la ciudad de Bogotá, hoy 

específicamente en carrera 28 B No 74-39 Apartamento C-3 Barrios unidos 

 

Teniendo en cuenta el domicilio de mi mandante y o el domicilio Conyugal, 

corresponde al Juez del circuito de familia de Bogotá ®, el conocimiento de la 

presente acción. 

 

DERECHO: 

 

Invoco como fundamento de derecho el Numeral 1 Art. 100 del C de G. P, y demás 

normas Procesales concordantes. 

De conformidad con lo expuesto en el presente escrito de excepción previa por falta 

de competencia territorial, me permito invocar la sentencia C-537 DE 2016, mediante 

la cual, la Corte Constitucional alude a que sea el juez competente no sólo quien 

decide el asunto, sino quien instruye el proceso. 

SENTENCIA C-537 DEL 05 DE OCTUBRE DE 2016 

Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo 

“(…)…// Una segunda interpretación consiste en que el derecho al juez natural 

implica que sea el juez competente no sólo quien decide el asunto, sino quien 

instruye el proceso. En este sentido, “El derecho al juez natural, es la garantía de 

ser juzgado por el juez legalmente competente para adelantar el trámite y 

adoptar la decisión de fondo respectiva”[30//…(…)” 

 

“(…)…// Así, el numeral 1 del artículo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles 

y Políticos dispone que: “1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y 

cortes de justicia. Toda persona tendrá derecho a ser oída públicamente y con las 

debidas garantías por un tribunal competente, independiente e 

imparcial, establecido por la ley, en la substanciación de cualquier acusación de 

carácter penal formulada contra ella o para la determinación de sus derechos u 



obligaciones de carácter civil (…)” (negrillas no originales) y, de manera coincidente, 

el numeral 1 del artículo 8 de la Convención Americana de Derechos Humanos 

dispone que: “1. Toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías 

y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente 

e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de 

cualquier acusación penal formulada contra ella, o para la determinación de sus 

derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter” 

//…(…)” 

PRUEBAS: 

 

Solicitó se tengan como tales:  

 

DOCUMENTALES: Ruego al despacho tener como prueba, la siguiente: 

• CONTRATO DE ARRENDAMIENTO SUSCRITO POR LAS PARTES 

PROCESALES. 

 

TESTIMONIALES: Solicito respetuosamente al despacho se sirva decretar el 

testimonio de la señora BLANCA FLOR GUEVARA PEÑA, identificada con cédula de 

ciudadanía número 41.657.451, vecina y residente en 28 B No 74-39 Apartamento D 

Barrios unidos, Teléfono 3123060583, a fin que deponga en audiencia fijada por el 

despacho, sobre el domicilio conyugal y actualmente la residencia de la demandada 

para establecer con finalidad objetiva la competencia por fuero territorial principal o 

personal.  

 

PROCESO Y COMPETENCIA 

  

Al presente escrito debe dársele el trámite indicado en los artículos 100 y ss. del 

Código General del proceso 

 

Es Usted competente, Señor Juez, por estar conociendo del proceso principal.  

 



NOTIFICACIONES: 

 

La demandada en la en la ciudad de Bogotá en la carrera 28 B No 74-39  

Apartamento C-3 Barrios unidos 

La parte demandante en la dirección que señala en la demanda. 

La suscrita apoderada, en la Secretaría de su despacho y mi oficina particular de 

Zipaquirá, en la carrera 14 No. 6ª-55 Piso 2 barrio Algarra 2, correo electrónico 

prada.abogado@gmail.com  

 

 

Del señor Juez, 

 

 

 

 

____________________________________ 

MONICA ALEXANDRA PRADA VARGAS  
C.C. No 35.419.836 de Zipaquirá 
T.P. No. 114.530 del C.S.J 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


