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29/1/2021 Correo: Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva - Outlook

REFE: Demanda de Divorcio No. 2019 — 00503-00 DEMANDANTE: CAROLINA GAMBOA
SERRATO DEMANDADO: ROSEBEL SERRATO SERRATO

JAIME ALVAREZ GUZMAN <JAIMEALGU@hotmail.com>
Jue 28/01/2021 15:26

Para: Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva <fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (183 KB)
contestacion curaduria 5 familia 019 — 00503-00.pdf;

Asunto: Remito contestacion Como curador

REFE: Demanda de Divorcio No. 2019 — 00503-00
DEMANDANTE: CAROLINA GAMBOA SERRATO
DEMANDADO: ROSEBEL SERRATO SERRATO

Atentamente

JAIME ALVAREZ GUZMAN
Abogado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADESMzcSNjRhLTdmMMDQINGEXMC 1hOGQ2LWNKkM2M2ZmU4ZJEwZgAQADXhyts77b1Em1JmbVZFD...  1/1



JAIME ALVAREZ GUZMAN
ABOGADO
UNIVERSIDAD AUTONOMA

Sernora:
JUEZ QUINTA DE FAMILIA DE
Neiva - Huila.

REFE: Demanda de Divorcio No. 2019 — 00503-00
DEMANDANTE: CAROLINA GAMBOA SERRATO
DEMANDADQO: ROSEBEL SERRATO SERRATO

JAIME ALVAREZ GUZMAN, Mayor y vecino de Neiva identificado con la Cedula
de Ciudadania Numero 12.125.251 de Neiva, portador de la Tarjeta profesional
Numero 86395 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de curador Ad-litem de la parte demandada serior ROSEBEL SERRATO
SERRATO, dentro del proceso de la referencia, muy respetuosamente y estando
dentro del término legal, procedo a contestar la demanda de la referencia lo que
realizo en los siguientes términos:
A LOS HECHOS

PRIMERQO: No me consta, que, desde el mes de abril del ario 2005, los seriores
ROSEBEL SERRATO SERRATO y CAROLINA GAMBOA SERRATO, hayan
mantenido una relacion sentimental y menos que hayan convivido por el termino
serialado como marido y mujer

SEGUNDO: No me consta que en el inmueble ubicado en la calle 82 C No 5-46 del
barrio Eduardo santos de la ciudad de Neiva haya sido el lugar donde estuvieron
domiciliados

TERCERO: Es cierto, la existencia de los menores YOJAHN SERRATO GAMBOA y
SAYDA SORAYA SERRATO GAMBOA, tal como se desprende de los registros civiles
de nacimiento adjuntos, no me consta si los mismos fueron procreados dentro de la
existencia de la union marital pretendida

CUARTO: Es cierto la existencia del inmueble ubicado en la calle 82 C No 5-46 del
barrio Eduardo santos de Neiva con matricula inmobiliaria No 200-68484, que el
mismo como se afirma pueda pertenecer a la presunta union marital sera objeto de
analisis juridico respectivo para llegar a tal aseveracion.

QUINTO: No me consta que desde la fecha serialada mes de febrero del ario 2019,
la pareja se haya separado debido al maltrato ya que no se indica en que consistieron
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JAIME ALVAREZ GUZMAN
ABOGADO
UNIVERSIDAD AUTONOMA
los mismos de haber existido si fueron fisicos, verbales y si fueron denunciados
oportunamente en caso de haber sido fisicos.

SEXTO: Es cierto, que se llevo a cabo la conciliacion ante el ICBF en la cual como
se afirma se llego a un acuerdo frente a la custodia, alimentos y visitas tal como se
desprende del acta respectiva.

SEPTIMO: No me consta, es una afirmacion que deberd ser demostrada que se
encuentran separados de cuerpo y que la situacion es irreconciliable como se afirma

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo a que se declare la existencia de la union marital de
hecho entre el seiior ROSEBEL SERRATO SERRATO y CAROLINA GAMBOA
SERRATO, ya que no se ha demostrado que los citados hayan convivido como marido
y mujer por el termino sefialado, ademas que no tengan impedimentos legales para
constituir la union pretendida desde el 28 del mes de julio del ario 1999 hasta el dia
3 de junio del anio 2019

A LA SEGUNDA: Me opongo a que se decrete la disolucion y posterior liquidacion
de la mencionada sociedad patrimonial de hecho ya que no se podra probar la
existencia de los presupuestos de ley para que se declare la union marital de hecho

A LA TERCERA Me opongo a que se ordene la inscripcion ya que no existen los
requisitos exigidos por la ley 54/90 para declarar la union marital de hecho

A LA CUARTA: Me acojo a lo que determine el despacho frente a la solicitud en la
condena en costas y gastos procesales

EXCEPCIONES DE MERITO
Muy respetuosamente me permito proponer las siguientes excepciones de merito

PRIMERO, INEXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO ENTRE
DEMANDANTE Y DEMANDADO.

Se pretende a través de esta accion judicial que se declare que entre los sefiores
ROSEBEL SERRATO SERRATO, y la seiiora CAROLINA GAMBOA SERRATO, se
conformé una union marital de hecho ya que segun se narra en el libelo de la
demanda desde el ario 2005 se conocieron y se fueron a vivir juntos hasta el mes de
febrero del ario 2019, sin que se precisen mas hecho o situaciones que nos permitan
inferir la existencia de la union que puedan ser valorados para de alli si establecer
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JAIME ALVAREZ GUZMAN
ABOGADO
UNIVERSIDAD AUTONOMA
que entre las partes se verifico el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
que exige la ley 54/901 y proceder a su reconocimiento
Por lo anterior la excepcion esta llamada a prosperar

SEGUNDA, FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES
PARA FORMAR UNION MARITAL DE HECHO

Para que se pueda declarada la existencia de la union marital de hecho la corte
suprema de justicia ha fijado unos requisitos minimos que se debe cumplir:

TEMPORALIDAD; Significa que la pareja haya convivido en forma permanente,
continua, con comunidad de vida y singularidad, por un lapso no inferior a dos anos.
En el caso sub examine, simplemente se afirma que la pareja se fue a vivir desde el
ano 2005 hasta el mes de febrero del anio 2019 cuando se separaron debido a la
situacion de maltrato sin especificar nada sobre los mismo sin aportar prueba alguna
al respecto

COMUNIDAD DE VIDA; Debe existir entre los compaiieros decision undanime de
unirse con la finalidad de obtener objetivos comunes y desarrollar un proyecto de
vida compartiendo techo, lecho, mesa, con la finalidad de formar un hogar, etc,
dentro de esa comunidad de vida, requisito que no se cumple entre demandante y
demandado y no se aporta prueba alguna al respecto donde se vislumbren proyectos
en comun o situaciones que permitan concluir la existencia de un proyecto en comun

SINGULARIDAD EN LA RELACION; Elemento que tampoco aflora en la presenta
declaratoria que pretende la demandante, habida cuenta que el serior ROSEBEL
SERRATO SERRATO, y la seiiora CAROLINA GAMBOA SERRATO, no demuestra
que la unica relacion sentimental era con ella para que se elevara al plano de la
singularidad.

PERMANENCIA; Este elemento nunca existio, y la pretendida relacion en los
términos solicitados para su permanencia deberdan ser sustentados ya que en la
demanda como ya se dijo no me constan para poder hablar de permanencia,
estabilidad, durabilidad, con fines concretos en el tiempo para formar un hogar.

INEXISTENCIA DE IMPEDIMIENTO LEGAL, Seria, el unico elemento que aflora
en las mencionadas personas, como lo es carecer de impedimentos legales para
formar la union marital de hecho, con base a lo derivado de las notas marginales de
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sus respectivos registros de nacimiento, pero al no cumplirse todos, no es
posible una decision judicial conforme a las pretensiones de la demandante.

Por lo anterior la excepcion esta llamada a prosperar
TERCERO; FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA

Se ahinca en el sentido de que a la demandante CAROLINA GAMBOA SERRATO,
nunca ha sido compaiiera permanente del seiior ROSEBEL SERRATO SERRATO,
dado que la union marital de hecho no ha existido, basado en los pocos elementos
materiales probatorios que se allegan en la demanda, sin que se cumpla con los
requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia constitucional y de la Sala Civil de

la Corte Suprema de Justicia; circunstancias y elementos que no le permiten tener
legitimacion para enervar la accion contra el seiior ROSEBEL SERRATO SERRATO.

Por lo anterior la excepcion esta llamada a prosperar

CUARTO; GENERICA; Solicito respetuosamente al sefior juez, que en el evento de
probarse algun hecho que constituya una excepcion, la declare de manera oficiosa
en la sentencia, asi como también si encuentra probada una excepcion que conduzca
rechazar todas o algunas pretensiones de la demanda, se abstenga de examinar las
restantes de acuerdo a lo estatuido en el articulo 282 del CGP

Por lo anterior la excepcion esta llamada a prosperar

PRUEBAS.

Solicito al serior juez, tener como pruebas, los documentos que adjunto la parte
demandante y los demds documentos aducidos

DOCUMENTALES: Las allegadas al proceso por la parte demandante.

INTERROGATORIO DE PARTE: Le solicito seriora juez, fijar fecha y hora para
que la demandante seiiora CAROLINA GAMBOA SERRATO, absuelva el
interrogatorio de parte que en forma verbal o escrita le formulare

COMPETENCIA.
Es usted, competente por estarse tramitando en su despacho el presente proceso.

NOTIFICACIONES
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Las mias las recibiré en la secretaria de su despacho o en la carrera 5 No 6 — 28 del
centro comercial metropolitano Oficina 311 Torre A Teléfono 8722844 de Neiva o
email jaimealou@hotmail.com

El demandado: En la direccion indicada en el libelo de la demanda principal.
La demandante: En la direccion aportada en la demanda
De la seniora Juez,

Atentamente,
/i =

Ny

JAIME ALVAREZ GUZMAN
C.C. No 12.125.251 de Neiva.
T.P. No 86395 del CSJ.
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27/1/2021 Correo: Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva - Outlook

Memorial: Contestaciéon demanda || Rad. Ref: Divorcio ||

Seifar Andres Arce Arbelaez <seifarandres9@outlook.com>
Mar 26/01/2021 14:27

Para: Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva <fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: eduardolabbao@hotmail.com <eduardolabbao@hotmail.com>

[I]J 3 archivos adjuntos (1 MB)

Poder especial - Paula Andrea Montafo.pdf; Contestacion demanda Renson Andrés Vs Paula Andrea Montafio..pdf; Excepcion
previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales de la demanda..pdf;

Doctora.

Diana Lorena Medina Truijillo.

Juez Quinta (52) de Familia de Neiva (H.)
E.S.D.

Proceso: Divorcio.

Demandante: Renson Andrés Segura Rivera.
Demandado: Paula Andrea Montafo Rivera.
Radicacién: 410013110005-2020-00202-00.

Cordial saludo,

Séifar Andrés Arce Arbelaez, identificado con cédula de ciudadania numero 1.144.071.815 y titular de la
tarjeta profesional numero 288.744 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
judicial de la sefiora Paula Andrea Montafio Rivera, identificada con cédula de ciudadania niumero
40.944.900, de conformidad con el poder conferido y encontrandome dentro del término legal para
hacerlo, por medio del presente escrito contesto la demanda incoada por el sefior Renson Andrés
Segura Rivera por intermedio de apoderado judicial y formulo excepcion previa.

Agradezco la atencién prestada.
Atentamente,

Séifar Andrés Arce Arbelaez.
Abogado.

De: Mauricio David Ruiz <artelunacolombia@gmail.com>
Enviado: martes, 26 de enero de 2021 11:00 a. m.

Para: seifarandres9@outlook.com <seifarandres9@outlook.com>
Asunto: Fwd: DIVORCIO

nombre: PAULA ANDREA MONTANO RIVERA

C.C 403944.900

CEL. 3228683742

—————————— Forwarded message ---------

De: Mauricio David Ruiz <artelunacolombia@gmail.com >
Date: mar, 26 de ene. de 2021 a la(s) 09:37

Subject: DIVORCIO

To: <seifarandres9@outlook.com>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADE5Mzc5NjRhLTdmMMDQtNGExMC 1hOGQ2LWNkM2M2ZmU4ZjJEwZgAQAH%2BxinqgeiVHjyadl3cwOF... 1/2



27/1/2021 Correo: Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva - Outlook

BUENOS DIAS
abogado seifar le envio poder para que me represente en el proceso de divorcio donde estoy
demandada

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADE5Mzc5NjRhLTdmMDQtNGExMC 1hOGQ2LWNkM2M2ZmU4ZjJEwZgAQAH%2BxinqgeiVHjyadl3cwOF... 2/2



Doctora.
Diana Lorena Medina Truijillo.
Juez Quinta (5?) de Familia de Neiva (H.)

E. S. D.

Proceso: Divorcio.

Demandante: Renson Andrés Segura Rivera.

Demandado: Paula Andrea Montafio Rivera.

Radicacion: 410013110005-2020-00202-00.

Asunto: Excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los

requisitos formales de la demanda.

Séifar Andrés Arce Arbeldez, identificado con cédula de ciudadania numero
1.144.071.815 vy titular de la tarjeta profesional numero 288.744 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora Paula
Andrea Montafio Rivera, identificada con cédula de ciudadania numero 40.944.900,
de conformidad con el poder conferido y encontrandome dentro del término legal
para hacerlo, por medio del presente escrito formulo EXCEPCION PREVIA DE
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES
contra la demanda de la referencia:

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES.

Disponen los numerales 4, 5 y 9 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
que entre los requisitos formales y obligatorios de la demanda se encuentra: (i)
sefalar con precision y claridad lo que se pretenda; (ii) sefialar los hechos que sirven
de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados; Yy (iii) determinar la cuantia del proceso, cuando su estimacion sea
necesaria para fijar la competencia o el tramite.

La demanda no cumple con los requisitos de claridad y precision, todo lo contrario
es contradictoria y difusa, aparte de contener informacion que no corresponde al
tramite de la referencia, lo que impide un ejercicio de defensa oportuno, veamos:

1. El apoderado de la parte actora en el hecho séptimo (7°) de la demanda, afirma
que mi representada ha incumplido el deber de esposa relacionado con el “débito
conyugal”, como lo prevé la causal segunda del articulo 154 del Cédigo Civil,
modificado por la Ley 25 de 1.992.



A diferencia de lo expuesto en el hecho séptimo (7°), en el hecho octavo (8°)
sefala que la demandada ultrajaba y trataba cruelmente al demandante, lo que
trae como consecuencia que el actor también esta invocando la causal tercera
del articulo 154 —ibidem-, es decir, esta invocando dos situaciones de hecho
notoriamente inconexas.

Lo transcendente de los eventos esbozados en el acapite de hechos es que en
la pretensién primera de la demanda el actor solicita que se decrete el divorcio
sin invocar la causal que haria prosperar dicha pretension, lo que le genera al
suscrito los siguientes interrogantes:

1. ¢Pretende que se decrete el divorcio por configurarse la causal segunda (27)
del articulo 154 (modificado) del Cédigo Civil invocada en el hecho 7°?

2. ¢Pretende que se decrete el divorcio por configurarse la causal tercera (32)
del articulo 154 (modificado) del Cédigo Civil invocada de manera tacita en
el hecho 8°?

3. ¢Pretende que se decrete el divorcio por las dos causales?

4. Ante la ausencia de invocar la causal en la pretension primera ¢ Pretende el
divorcio por una causal diferente a las dos citadas?

Ante este vacio y la variedad de causales, se demuestra la falta de precision y
claridad que ordena el numeral 4° del articulo 82 del CGP.

Sefiora Juez, en la actualidad nos encontramos inmersos en un proceso en el
que el demandante hace alusion a dos causales de divorcio en los hechos, cada
una con analisis juridicos diferentes, con el agravante procesal que en las
pretensiones no determina cual es la causal que usted debe declarar probada,
dado el caso.

Considero que la excepcion esta llamada a prosperar por el argumento aqui
trazado porque el Juez debe fallar lo que le solicitan, y en el presente proceso le
estan solicitando un divorcio sin invocarle la causal precisa, lo que torna
procesalmente imposible pronunciarse accediendo o negando la pretensién. No
sobra indicar que en este proceso no aplica la facultad de fallar ultrapetita y
extrapetita porque no se busca la proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia
o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y
prevenir controversias futuras de la misma indole (paragrafo 1° articulo 281



CGP). De continuarse con el proceso se le estaria adecuando la demanda al
demandante, situacion que considero inviable.

2. La informacién en exceso que contiene la demanda que la hace confusa es la
relacion de bienes y la cuantia fijada por el demandante.

El actor estd yendo en contra de una directriz clara del Cédigo General del
Proceso vigente en el numeral 9 del articulo 82, el cual determina que se debe
senalar en la demanda “la cuantia del proceso, cuando su estimacion sea
necesaria para determinar la competencia o el tramite”. Cuantia que por la
naturaleza del proceso no se debia sefalar, aun asi, lo hizo, lo que ocasiona
estar ante una demanda que no cumple lo ordenado por el estatuto procesal,
dato que no es menor porque el articulo 13 del CGP determina que “las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningtin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”. El
articulo 82 se debe cumplir a cabalidad, no de manera parcial, se debe
diligenciar la demanda con los requisitos formales.

Esperando sea de recibo el andlisis expuesto, hasta aqui el pronunciamiento y
solicito se declare probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales.

De la seinora Juez,

e | e e SN

Séifar Andrés Arce Arbelaez.
C.C.N°.1.144.071.815
T. P.N°. 288.744 del C. S. de la J.



Doctora.
Diana Lorena Medina Trujillo.
Juez Quinta (5?) de Familia de Neiva (H.)

E. S. D.

Proceso: Divorcio.

Demandante: Renson Andrés Segura Rivera.
Demandado: Paula Andrea Montarno Rivera.
Radicacion: 410013110005-2020-00202-00.
Asunto: Contestacion de la demanda.

Séifar Andrés Arce Arbelaez, identificado con cédula de ciudadania numero
1.144.071.815 vy titular de la tarjeta profesional numero 288.744 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la sefora Paula
Andrea Montano Rivera, identificada con cédula de ciudadania numero 40.944.900,
de conformidad con el poder conferido y encontrandome dentro del término legal
para hacerlo, por medio del presente escrito contesto la demanda incoada por el
sefior Renson Andrés Segura Rivera por intermedio de apoderado judicial, en los
siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS:
DEL HECHO PRIMERO AL HECHO CUARTO: Son ciertos.

AL HECHO QUINTO: Es cierto segun lo manifiesta el demandante en el
encabezado de la demanda, en la que sefald que ese es el lugar actual de su
domicilio principal y residencia.

AL HECHO SEXTO: Este hecho plantea varias afirmaciones que se refutan asi:

- No es cierto cuando el demandante afirma que mi representada “se fue sin
avisar”, lo que realmente ocurrié fue lo siguiente:

El 15 de enero de 2.020, el sefior Renson Andrés Segura, le dijo a Paula Andrea
Montafo, su esposa, que debian mudarse de su casa de habitacion ubicada en
Santa Helena, municipio de El Cerrito (Valle del Cauca) a la ciudad de Neiva
porque era el lugar donde tenia su trabajo (en la actualidad, éste es oficial de la
Policia Nacional), peticién a la que accedié la demandada para preservar su
matrimonio y la relacion cercana de sus hijos con su padre.

A pesar que la sefiora Montano supo de constantes relaciones
extramatrimoniales de su esposo, siempre ha luchado por conservar su hogar.
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a la sefora Montafo junto con sus pequefios hijos en el apartamento en el que
residian en la ciudad de Neiva, sin dinero y sin ningun tipo de apoyo econdémico.

El 21 de mayo de 2.020, la seifora Paula Andrea se mudo en compaiiia de sus
dos pequenos hijos para la ciudad de Ipiales (Narifio); esto debido a que en
comunicacion sostenida con el sefior Renson Andrés y con la sefora Natalia
Ortiz Serrato el dia 12 de mayo del mismo afio, le dijeron que ellos tenian una
relacion ya de varios meses.

Cuando la sefiora Paula tomo la decisién de irse en compafia de sus dos
pequenos hijos, le aviso a su esposo que se iba a la casa de su madre e incluso
le pidi6 recursos para hacerlo, a lo que él no accedié.

- Es cierto que el ultimo domicilio en comun fue la ciudad de Neiva.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto lo que se afirma en este hecho, es una
manifestacion e interpretacion subjetiva que el actor hace a la norma, lo que adolece
de verdad y certeza.

Sea lo primero indicar que la causal de divorcio invocada por el actor en este hecho,
corresponde al “grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los
conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres”. A lo
dicho por el demandante, se probara en el proceso, que la demandada no ha
incumplido con sus deberes como cényuge, por el contrario, se demostrara que
ademas de aguantar las distintas situaciones surgidas en su matrimonio, ha hecho
esfuerzos para conservarlo, y su actuar como madre ha sido intachable.

Es al demandante al que le correspondera probar su dicho, es especial en lo
relacionado con el incumplimiento del débito conyugal.

AL HECHO OCTAVO: No es cierto, en suma es una manifestacion indeterminada,
general y abstracta.

No es cierto lo dicho por el actor porque nunca hubo “crueldad” por parte de mi
defendida contra el demandante; se presentaron discusiones que en todo
matrimonio se pueden dar.

Se afirma que este hecho se cimenta en una manifestacion indeterminada, general
y abstracta porque hace mencion a dos premisas ‘ultrajar cruelmente” y “tratar
cruelmente”, pero no especifica la clase de ultraje al que supuestamente fue
sometido el demandante; es decir, ultraje psicolégico o fisico. La razén de dicha
inexactitud es porque no es cierto lo aqui afirmado.

A LAS PRETENSIONES:



Independiente a ello, me opongo de forma general y total al divorcio porque no esta
llamado a prosperar.

A LAS PRETENSIONES SEGUNDA, TERCERA, QUINTA, SEXTA Y SEPTIMA:
Me opongo debido a que el divorcio no esta llamado a prosperar, lo que impide que
prosperen estas pretensiones.

A LA PRETENSION CUARTA: No me opongo.
EXCEPCION DE MERITO.
INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA DECRETAR EL DIVORCIO.

El demandante fundamenta su demanda en ocho (8) hechos en los que solo los
ultimos tres (3) hacen alusion a motivos para solicitar el divorcio; esos motivos son:

- Que la seiiora Paula Andrea Montafo Rivera se fue de Neiva sin avisar:
situacion que no es cierta. Mi defendida le aviso, incluso le pidi6 que le ayudara
con dinero para desplazarse.

- La senora Paula Andrea Montaino Rivera incumplia sus deberes
conyugales: situacion que no es cierta.

- La senora Paula Andrea Montano Rivera ultrajaba al demandante
cruelmente: situacion que aparte de no ser cierta, es inviable, pues por la
formacién de ambos cényuges se concluye que un hombre con formaciéon de
policia es mucho mas fuerte que una mujer cabeza de hogar, como para
pretender hacer creer que lo ultrajaba “cruelmente”

Por lo anterior, al no ser ciertos los motivos que sustentan la demanda, y no lograr
configurar una causal de divorcio, las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

Como se demostrara con los testimonios, la demandada siempre ha cumplido con
sus deberes de esposa, y el respeto a su esposo. Al punto que siempre se
trasladaba de municipio cada que el sefior Renson Andrés se lo solicitaba.

SOLICITUD DE PRUEBAS.
1. INTERROGATORIO DE PARTE:
Solicito comedidamente sefor Juez, que se ordene:

El interrogatorio de parte al sefior Renson Andrés Segura Rivera, identificado con
la cédula de ciudadania 1.013.580.344 para que, con su citacion y en audiencia,
absuelva el interrogatorio de parte que en su oportunidad procesal se le hara.



2. TESTIMONIALES:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 208 y 221 del Cédigo General del Proceso,
solicito sefor Juez, en la oportunidad procesal correspondiente, se cite y se haga
comparecer a las siguientes personas:

Nombre: Paula Andrea Triana Mondragon.

Direccion: C 12 N° 8 — 44 Felix Maria - Meta

Cédula: 1.120.503.712

Celular: 3132309509

Email: andratriana184@gmail.com

Objeto de la prueba: Demostrar que la sefiora Paula Andrea Montafio Rivera
siempre ha cumplido con sus deberes como esposa.

Nombre: Maria Liliana Vanegas Parra.

Direccion: Calle 3 # 8 — 59 Felix Duran San Martin — Meta

Cédula: 52.827.877

Celular: 3102068708

Email: lilianavanegas1980@hotmail.com

Objeto de la prueba: Demostrar que la sefiora Paula Andrea Montafio Rivera
siempre ha cumplido con sus deberes como esposa.

Nombre: Ménica Maria Pefa Garcia.

Direccion: Carrera 42 # 182 — 08 || Apartamento 805 Torre H Bosques de Santa
Ana — Neiva Huila

Cédula: 1.104.695.233

Celular: 3157581545

Email: penamonicamaria@gmail.com

Objeto de la prueba: Demostrar que la sefiora Paula Andrea Montafio Rivera

siempre ha cumplido con sus deberes como esposa.

Nombre: Azalia Vezam Rivera de Aramburo.

Direccion: Carrera # 3 — 98 El Bolo San Isidro.

Cédula: 29.670.473

Celular: 3234173145

Email: azyvetzam2101@gmail.com

Objeto de la prueba: Demostrar que la sefiora Paula Andrea Montafio Rivera
siempre ha cumplido con sus deberes como esposa.

Nombre: Gregori José Vanegas Calderon.

Cédula: 26.114.399

Celular: 3165863826

Email: No lo suministro.

Obieto de l1a prueba: Demostrar aue la senora Paula Andrea Montano Rivera



NOTIFICACIONES.
Al demandante y a la demandada en las direcciones vigentes en el expediente.

Al suscrito apoderado en la ciudad de Calienla Calle 13E # 65C - 55
Condominio Algarrobos.

Teléfono: 3165336985

Email: seifarandres9@outlook.com

De la sefiora Juez, atentamente,

G T A B e

Seifarl Andres Arce Arbelaez.
CC.1.144.071.815
TP.288.744 C.S del J.



Doctora.

. Diana Lqrena Medina Trujillo.

L 5 Juez Quinta (5*) de Familia de Neiva (H.)
- N D.

i,

Proceso: Divorcio.

Demandante: Renson Andrés Segura Rivera.
Demandado: Paula Andrea Montafio Rivera.
Radicacion: 410013110005-2020-00202-00.
Asunto: Poder especial, amplio y suficiente.

Paula Andrea Montafio Rivera, identificada con cédula de ciudadanfa nidmero
40.944,900, domiciliada en El Bolo San Isidro — Valle del Cauca, obrando en nombre
propio y con plena capacidad, por medio del presente escrito otorgo poder especial,
amplio y suficiente al abogado Séifar Andrés Arce Arbeldez, identificado con cédula
de ciudadania numero 1.144,071.815 y tarjeta profesional 288.744 del Consejo
Superior de la Judicatura, con correo electrénico seifarandres9@outlook.com
debidamente inscrito en el Registro Nacional de Abogados, para que funja como mi
apoderado dentro del proceso de la referencia en el que figuro como demandada.

Mi ap > queda con exp! facultad para contestar la demanda, presentar
excepciones previas, recibir, transigir, desistir, conciliar, sustituir, reasumir, solicitar,
presentar recursos, y en general, todas las potestades que el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso establece, y en especial con todas aquellas que considere
necesarias para adelantar las gestiones pertinentes para la defensa de mis
derechos e intereses y lograr el cumplimiento de fondo al referido mandato.

Atentamente,

Paula Andrea Montafio Rivera.
CC. 40.944.900

f“'oof«-*:-*b Q\Ue_n_.

CC.1.144,071.815
TP.288.744 del C.Sde la J.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO @
Artfculo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1063 de 2015 i

~

En la ciudad de Palmira, Departamento de Valle, Repiblica de Colombia, el veinticinco (25)de energd
veintiuno (2021), en la Notaria Segunda (2) del Circulo de Palmira, comparecié: PAUYA ANDREﬁ"
RIVERA, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 40944900 y declaré que la fikqa que &

presente documento es suya y el contenido es cierto.

?N\, Aden r‘L-W (8
N R nOmBq3ykImod
""" Firma autografa - - - - - 25/01/2021 - 14:05:37

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de Ia base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registradurfa Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE signado por el compareciente, en
el que aparecen como partes PAULA ANDREA, sobre: SEIFAR ANDRES ARCE ARBELAEZ.

=N

FERNANDO VELEZ ROJAS

Notario Segunda (2) del Circulo de Palmira, Departamento de Valle

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: nOm8q3yk9mao9
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