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ESTADO No. 42 Fecha: 19 Marzo de 2021 alas 7:00 am Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
gé(l)gl 31 01834%%5 Ejecutivo JINA PAOLA CHANTRES MONROY JEFFERSON CORTES ALMARIO Auto decreta medida cautelar 18/03/2021
gé(l)gl 31 380%35 Ejecutivo JENNY JOHANNA PARDO ALDANA MEDARDO PERDOMO GONZALEZ Auto decreta medida cautelar 18/03/2021
41001 3110005 procesos Especiales ~ FRANQUI FREDY SERRATO ISABELA SERRATO GOMEZ, Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/03/2021
2018 00250 MOSQUERA representada por TERESA DEL PILAR abril 14/2021 hora 9:00 a.m. prueba ADN.
GOMEZ ZAMUDIO
41001 3110005  Ejecutivo SOLANYI ROA QUINTERO WILLIAM FERNANDO MORALES Auto resuelve sustitucion poder ) 18/03/2021
2019 00283 BORRERO acepta sustitucion poder a Maria Alejandra Gome:
Chaux
41001 3110005 |[jquidacién de JOSE DOMINGO TRUJILLO RUTH FELISA GARCIA RAMIREZ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia - 18/03/2021
2019 00441 gociedad Conyugaly ~ MONRROY abril  8/2021 hora 9:00 am. y declara ilegalidac
Patrimonial auto.
g%ggl 31 381%25 Ordinario RUBIELA RODRIGUEZ ALVAREZ JOEL TOVAR CHAMBO Auto niega medidas cautelares 18/03/2021
41001 3110005  Ejecutivo MARIA NELCY ARCOS GUEVARA GERMAN CASANOVA ARTUNDUAGA Auto resuelve sobre procedencia de suspension 18/03/2021
2020 00210 niega suspension proceso, no indican términc
determinado.
41001 3110005 Ejecutivo KAROL VIVIANA RIVERA JUAN CARLOS CRUZ ROJAS Auto resuelve sustitucion poder 18/03/2021
2020 00231 SANTAMARIA acepta sustitucion poder a Natalia Torres Sanchez
ordena oficiar Autobuses S.A.
41001 3110005 | jquidacién Sucesoral MARLY GISSETH CAMARGO Causante MARIA DEL CARMEN Auto declara ilegalidad de providencia 18/03/2021
2020 00269 y Procesos TORRES TORRES de CAMARGO febrero 12/2020 y admite demanda.
Preparatorios
41001 3110005 |jquidacion Sucesoral MARLY GISSETH CAMARGO Causante MARIA DEL CARMEN Auto niega medidas cautelares 18/03/2021
2020 00269 | procesos TORRES TORRES de CAMARGO
Preparatorios
41001 3110005 | jquidacion Sucesoral ~MARIA ALEJANDRA GARRIDO Causante GERMAN GARRIDO OSORIO Auto admite demanda 18/03/2021
2020 00279y procesos RAMIREZ y OTROS
Preparatorios
g%ggl 31 (}83%35 Procesos Especiales ~ MARIA RUTH ROJAS BARRERA FIDUPREVISORA Sentencia confirmada 18/03/2021
41001 3110005 | jquidacién Sucesoral HUGO ANDRES TOVAR MENDOZA HUGO TOVAR MARROQUIN Auto admite demanda 18/03/2021
2021 00009 p
Yy Procesos
Preparatorios
41001 3110005  Ejecutivo SUGEY ROJAS JUAN CAMILO RUIZ NINCO Auto de Tramite _ _ 18/03/2021
2021 00010 propone conflicto negativo de competencia frente a

Juzg. 1 de Familia
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Auto

41001 3110005 |jquidacién Sucesoral ~CLARA LUCIA ALVAREZ VILLALBA Causante GREGORIO ALVAREZ Auto admite demanda 18/03/2021
2021 00025y procesos BUSTAMANTE

Preparatorios
41001 3110005 |jquidacion Sucesoral CLARA LUCIA ALVAREZ VILLALBA Causante GREGORIO ALVAREZ Auto niega medidas cautelares 18/03/2021
2021 00025y procesos BUSTAMANTE

Preparatorios
41001 3110005 | jquidacion Sucesoral LUCELIDA DUSSAN DE PERDOMO MARIA EUGENIA PERDOMO DUSSAN Auto rechaza de plano o . 18/03/2021
2021 00033 y Procesos y ordena remitirla al Juez Civil Municipal - repart

Preparatorios de esta ciudad.
41001 3110005 | jquidacién Sucesoral  SILVIA PUENTES CRUZ GREGORIO PUENTES PERDOMO Auto inadmite demanda 18/03/2021
2021 00052 P

y Procesos

Preparatorios
‘;3221 31 ggo%? Ejecutivo MONICA ALEJANDRA FERNANDEZ WILLINTON GARZON OLARTE Auto inadmite demanda 18/03/2021
gég?l 31 01530%%5 Ejecutivo JOHANNA BEJARANO RAMIREZ RODRIGO LOPEZ LOSADA Auto inadmite demanda 18/03/2021
géggl 31380%%5 Verbal Sumario MARIBEL YULI HERNANDEZ ROJAS EDGAR HERNAN RODRIGUEZ Auto inadmite demanda 18/03/2021
41001 3110005 |jquidacion Sucesoral SANDRA MILENA VARGAS GARZON ARCENIO VARGAS CASTILLO Auto rechaza demanda . 18/03/2021
2021 00070 y Procesos y ordena remitila juez de pequefias causas )

Preparatorios competencia multiple - reparto de Neiva
41001 3110005 procesos Especiales ~ FAYBER JAMIR ROJAS GARCIA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA Auto ordena enviar proceso 18/03/2021
2021 00095 Juzgado 2 Civil del Circuito, para que se

acumulada.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA

19 Marzo de 2021 alas 7:00 am

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

ALVARO ENRIQUE ORTIZ RIVERA

SECRETARIO

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UEEE Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

Radicacion :410013110005-2018-00250-00
Proceso : IMPUGNACION PATERNIDAD
Demandante : FRANQUI FREDY SERRATO MOSQUERA
Demandado : ISABELA SERRATO GOMEZ, representada por
TERESA DEL PILAR GOMEZ ZAMUDIO
Actuacion : SUSTANCIACION

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

A fin de continuar con el tramite judicial y en cumplimiento a lo ordenado en el
numeral cuarto del auto admisorio, el despacho dispone fijar el DIA CATORCE (14)
DE ABRIL DE 2021, A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M),
para llevar a cabo la toma de muestras para el examen de ADN al
demandante FRANQUI FREDY SERRATO MOSQUERAya la menor ISABELA
SERRATO GOMEZ y a su progenitora TERESA DEL PILAR GOMEZ ZAMUDIO, para
lo cual deben presentarse en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, Regional Huila, ubicado en la Calle 13 No. 5 — 140 de Neiva.

Advertir a las partes, que, si llegaren a incumplir a este llamado, se sancionara sin
tardanza conforme lo dispone la ley. LIBRAR los oficios pertinentes a las partes.

A peticion de la apoderada actora, en donde indica que la demandada retira la
nomenclatura para no dejarse notificar de la prueba de ADN, se ordena que el citador
del juzgado se dirija al sitio y gestione la respectiva notificacion.

NOTIFIQUESE,

/" .

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ



NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del Micrositio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electronico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9 del Decreto 906 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato

PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UEgi Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

Radicacion :410013110005-2019-00283-00
Proceso . EJECUTIVO ALIMENTOS
Demandante : SOLANYI ROA QUINTERO
Demandado : WILLIAM FERNANDO MORALES
BORRERO
Actuacion : SUSTANCIACION

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos
mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo preceptuado en el Art. 75 del Cédigo General del
Proceso ACEPTASE la SUSTITUCION DE PODER que hace la estudiante de
derecho DANIELA ALEJANDRA GOMEZ ARISTIZABAL, a la estudiante de
derecho MARIA ALEJANDRA GOMEZ CHAUX, adscritas al Consultorio
Juridico de la Universidad Surcolombiana, para seguir actuando en este
proceso en representacion de la demandante SOLANDY ROA QUINTERO, en
los mismos términos y fines aludidos en el memorial poder inicial.

NOTIFIQUESE,

4

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva

actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato
PDEF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UEEE Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

Radicaciéon :410013110005-2019-00441-00
Proceso - LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
Demandante : JOSE DOMINGO TRUJILLO
MONRROY
Demandado : RUTH FELISA GARCIA RAMIREZ
Actuacion : SUSTANCIACION

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos
mil veintiuno (2021)

En atencion a lo informado por el abogado Eduardo Labbao, advierte el
despacho la ilegalidad del auto de marzo 1 de 2021, mediante el cual
errbneamente se designd curador a la demandada; por lo tanto, surtido el
emplazamiento como lo indica el inciso 6° del articulo 523 del Codigo General
del Proceso, se procedera a fijar fecha parallevar a cabo la audiencia de
inventarios y avaltos de los bienes y deudas en el presente asunto, al tenor del
articulo 501 Ibidem. En razon de ello se

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la ilegalidad del auto de marzo 1 de 2021.

SEGUNDO: SENALAR el dia OCHO (08) DE ABRIL DE 2021, ALAS
NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.),para llevar a cabo
la referida audiencia.

NOTIFIQUESE,

/"’

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ



NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9* del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato
PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

Radicacion :410013110005-2020-00112-00
Proceso : UNION MARITAL DE HECHO
Demandante : RUBIELA RODRIGUEZ ALVAREZ
Demandado : JOEL TOVAR CHAMBO
Actuacion :INTERLOCUTORIO

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos
mil veintiuno (2021)

El despacho no accede al decreto de las cautelas solicitadas por la apoderada
actora, toda vez que en esta clase de procesos no procede el embargo y
secuestro de bienes sujetos a registro, sino la inscripcion de la demanda, tal
como lo dispone el literal a) numeral 1° del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE,

/r"’ -

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato
PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

Radicacion :410013110005-2020-00210-00
Proceso : EJECUTIVO ALIMENTOS
Demandante : MARIA NELCY ARCOS GUEVARA
Demandado : GERMAN CASANOVA ARTUNDUAGA
Actuacion :INTERLOCUTORIO

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos
mil veintiuno (2021)

El despacho no accede a la solicitud de suspension del proceso solicitado por
las partes, pues no se indica el tiempo determinado para el mismo, tal como lo
dispone el numeral 2° del articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

/r"’ -

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato
PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UEEE Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

RADICACION: 410013110005-2020-00231-00

Proceso: EJECUTIVO ALIMENTOS
Demandante: KAROL VIVIANA RIVERA SANTAMARIA
Demandado: JUAN CARLOS CRUZ ROJAS
Actuacion: SUSTANCIACION

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos mil
veintiuno (2021)

De conformidad con lo preceptuado en el Art. 75 del Cdédigo General
del Proceso, SE ACEPTA la SUSTITUCION DE PODER que hace la
estudiante de derecho LAURA FERNANDA RAMON TAVERA, a la estudiante
de derecho NATALIA TORRES SANCHEZ, adscritas al Consultorio Juridico de
la Universidad Surcolombiana, para seguir actuando en este proceso en
representacion de la demandante KAROL VIVIANA RIVERA SANTAMARIA, en
los mismos términos y fines consignados en el poder inicial.

De otra parte, en atenciébn a lo solicitado porla empresa AUTOBUSES
S.A., se dispone oficiar a la misma, indicando que la
medida cautelar decretada, por tratarse de honorarios y/o contrato de
prestacion de servicios u otro similar, se limité a la suma de $ 18.629.742.00;
advirtiendo que en caso de pagarse mensualmente al demandado, se debera
embargar hasta el 50% tal como lo indica el numeral 1° del articulo 130 del
Cadigo de la Infancia y la Adolescencia. Librese el correspondiente oficio

NOTIFIQUESE,

/"’

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ



NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9* del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato
PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL
DEPARTAMENTO DEL HUILA
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

PROCESO: SUCESION

DEMANDANTE: MARLY GYSSETH CAMARGO TORRES
CAUSANTE: MARIA DEL CARMEN TORRES DE CAMARGO
ACTUACION: INTERLOCUTORIO

RADICACION: 410013110005-2020-00269-00

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En constancia que antecede la Secretaria de este despacho judicial subsana las
inconsistencias advertidas en las constancias del 10 y 23 de febrero del afio en curso,
en atencidon a que en la primera errdbneamente se indicd que el 05 de febrero
habia vencido en silencio el término concedido a la parte actora para subsanar la
demanda, en virtud de la cual el juzgado con auto del 12 de febrero dispuso su
rechazo, y enel caso dela segunda, que dicho término habia fenecido el 22 de
febrero, estableciendo en la nueva constancia que al 5 de febrero si hubo
pronunciamiento de la demandante para tal fin.

En atencién a lo indicado por la Secretaria, advierte el despacho que el auto emitido el
12 de febrero, con el cual se rechazé la demanda por no haber sido subsanada en el
término concedido para ello, debera declararse ilegal, y como consecuencia dejarse sin
efecto, toda vez que ante dichas irregularidades que atentan contra el debido proceso
en desmedro de normas sustanciales, deben ser adoptadas medidas que enmienden el
asunto.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que: “.. e/ juez no puede
permanecer atado a su error, so pretexto de la fijeza del acto procesal cuestionado cometiendo
as/ otro, maxime cuando el proveido corresponde a un auto, decisiones que no atan al Juzgador
para lo definitivo.”De igual manera ha indicado que: "ahora bien, como quedo demostrado que
fue ilegal el auto la Corte no puede quedar obligada por su e€jecutoria, pues los autos
pronunciados con quebrantos de normas legales no tienen fuerza de sentencia ni virtud para
constrefiir, cometiendo un nuevo error”.

Sobre el tema el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, también ha anotado
que: "Las uUnicas providencias que vinculan al juez son las sentencias, porque las resoluciones
Judiciales ejecutoriadas con excepcion de los fallos, no son ley del proceso sino en tanto se
amoldan al marco unitario del procedimiento que se prescribe.

Por lo anterior este despacho judicial ha de corregir la irregularidad presentada, en
consecuencia, al advertir que la demanda fue subsanada en debida forma y dentro del
término dispuesto para ello, reuniendo asi las exigencias previstas en los articulos 82,



84, 488 y 489 del Cdédigo General del Proceso, se dispone su admision, para lo cual ha
de tenerse presente que con escrito del 27 de enero del corriente afio, el apoderado
actor adiciond un bien relicto en el acapite respectivo.

Sin mas consideraciones al respecto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ilegalidad del auto de fecha 12 de febrero de
2021 y como consecuencia dejar sin efecto el mismo.

~ SEGUNDO.- DECLARAR ABIERTO el proceso de SUCESION de la causante
MARIA DEL CARMEN TORRES DE CAMARGO.

TERCERO.- RECONOCER interés juridico ala sefiora MARLY GYSSETH
CAMARGO TORRES, para actuar en el proceso de sucesion intestada de la extinta
MARIA DEL CARMEN TORRES DE CAMARGO, en calidad de hija de la misma, quien
acepta la herencia con beneficio de inventario, al tenor del Articulo 488 numeral 4° del
Cddigo General del Proceso.

'CUARTO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior JUSTO
GERMAN CAMARGO MORA, en calidad de conyuge supérstite de la causante, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 490 del Coédigo General del Proceso, a quien deberd
requerirse para que en el término de VEINTE (20) DIAS, prorrogable por otro igual,
declare si opta por gananciales o porcion conyugal, de acuerdo con lo ordenado en el
articulo 492 ibidem.

QUINTO.- EMPLAZAR a las personas que se crean con derecho a intervenir
en el presente proceso sucesorio de la causante MARIA DEL CARMEN TORRES DE
CAMARGO, con el fin de que comparezcan al proceso a ejercer sus derechos, para lo
cual, en aplicacion del articulo 108 del Cddigo General del Proceso, debera realizarse
su registro Unicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito, al tenor de lo dispuesto en el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva

neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9* del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato
PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL
DEPARTAMENTO DEL HUILA
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

PROCESO: SUCESION

DEMANDANTE: MARLY GYSSETH CAMARGO TORRES
CAUSANTE: MARIA DEL CARMEN TORRES DE CAMARGO
ACTUACION: INTERLOCUTORIO

RADICACION: 410013110005-2020-00269-00

Neiva, Dieciocho (18) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a la medida cautelar solicitada por la parte actora, advierte el juzgado que
en esta clase de procesos no procede la inscripcion de la demanda, por lo tanto no es
viable acceder a la misma.

NOTIFIQUESE,

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato
PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL
DEPARTAMENTO DEL HUILA
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

PROCESO: SUCESION ,

DEMANDANTE: MARTA ALEJANDRA GARRIDO RAMIREZ, DIANA CAROLINA
GARRIDO JIMENEZ, JESSICA GARRIDO CELISY
GERMAN ANDRES GARRIDO CARDENAS

CAUSANTE: GERMAN GARRIDO OSORIO

ACTUACION: SUSTANCIACION

RADICACION: 410013110005-2020-00279-00

Neiva (H.), dieciocho (18) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

Como la anterior demanda para que se declare abierto y radicado el proceso de
sucesion intestada del causante GERMAN GARRIDO OSORIO fue subsanada en debida
forma y en el término dispuesto para ello, seglin constancia secretarial que antecede,
reuniendo asi las exigencias previstas en los articulos 82, 84, 488 y 489 del Cddigo
General del Proceso, el despacho dispone dar tramite la misma.

Por lo expuesto el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ABIERTO el proceso de SUCESION del causante GERMAN
GARRIDO OSORIO.

SEGUNDO: RECONOCER interés juridico a MARIA ALEJANDRA GARRIDO RAMiRE;,
DIANA CAROL,INA GARRIDO JIMENEZ, JESSICA GARRIDO CELIS Y GERMAN ANDRES
GARRIDO CARDENAS, para actuar en el proceso de sucesion intestada
del extinto GERMAN GARRIDO OSORIO, en calidad de hijos del
mismo, quienes aceptan la herencia con beneficio de inventario, al tenor del Articulo
488 numeral 4° del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: EMPLAZAR a las personas que se crean con derecho a intervenir en el
presente proceso sucesorio del causante GERMAN GARRIDO OSORIO, con el fin de
que comparezcan al proceso a ejercer sus derechos, para lo cual, en aplicacién del
articulo 108 del Codigo General del Proceso, debera realizarse su registro Unicamente
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacion en un
medio escrito, al tenor de lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,



DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ
Salto de paginaNOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas
en el mismo, por preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se
notifiquen por estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del
micro sitio del juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-
de-familia-de-neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de
la parte actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en
formato PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

RADICACION: 410013110005-2020-00304-00

Proceso: ACION DE TUTELA
Demandante: MARIA RUTH ROJAS BARRERA
Demandado: FIDUPREVISORA
Actuacién: SUSTANCIACION

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos mil
veintiuno (2021)

Estese a lo resuelto por el H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en
donde se confirma la sentencia objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE,

/" .

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato
PDF al correo electrénico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

17/3/2021 Correo: Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva - Outlook

NOTIFICACION FALLO TUTELA 41001-31-10-005-2020-00304-01

Tutelas Tribunal Superior Sala Civil Familia Laboral - Huila - Neiva
<tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 17/03/2021 7:22

Para: cardozogonzalez@gmail.com <cardozogonzalez@gmail.com>; Tutelas Fomag <tutelas_fomag@fiduprevisora.com.co>;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co <procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co>; Gustavo Adolfo Amaya
Zamudio <notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>; notificaciones.judiciales@huila.gov.co

<notificaciones judiciales@huila.gov.co>; Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva <fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Ana Maria Vargas Andrade <avargasan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (244 KB)
27Fallo.pdf; 28NotificacionFallo.pdf;

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
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respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Cuarta de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Proceso : Tutela de 22 instancia

Radicacion :41001-31-10-005-2020-00304-00
Accionante : MARIA RUTH ROJAS BARRERA

Accionado : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA
"FIDUPREVISORA" S.A.

Procedencia : Juzgado Quinto de Familia de Neiva (H)

Asunto : Impugnacién del fallo.

Neiva, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Sentencia de Tutela No. 023

1.- ASUNTO

Resolver la impugnacion del fallo de tutela proferido por el
Juzgado Quinto de Familia de Neiva el 15 de enero de 2021, dentro de la
accion de tutela instaurada mediante apoderado judicial por Maria Ruth Rojas
Barrera contra el Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria la Previsora “Fiduprevisora”

S.A., por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.
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2.- ANTECEDENTES

2.1.- DEMANDA

La accion de tutela referenciada se funda en los hechos que se

resefian asi:

Expuso la accionante a través de apoderado Judicial, que
culminada la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que adelantd
en contra de la entidad, el Juzgado Noveno Administrativo de Oralidad de
Neiva, en sentencia proferida el once (11) de septiembre de 2018,
gjecutoriada el 28 de febrero del 2019, ordend el ajuste de la pension de

jubilacion.

Que a través de derecho de peticion radicado en la
FIDUPREVISORA S.A. con el N° 20201012122772 del 29 de julio de 2020,
solicitdé el pago del ajuste a la pensidén de jubilacion, reconocida mediante
resolucion N° 5421 de 29 de julio de 2019 y No. 7151 de 18 de septiembre de
2019, en cumplimiento a la sentencia judicial proferida por el Juzgado

Noveno Administrativo de Oralidad de Neiva el 11 de septiembre de 2018.

Asi mismo, agrego que la FIDUPREVISORA S.A. y el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio omitieron dar respuesta a la
solicitud, razdon por la cual el 13 de noviembre de 2020 presentd un nuevo

derecho de peticidn, el cual a la fecha tampoco ha sido contestado.

2.2.- PETICION
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Solicita la proteccién del derecho fundamental de peticion; en
consecuencia, se ordene a las entidades accionadas den respuesta, clara,
oportuna y de fondo a la peticidon radicada ante la FIDUPREVISORA S.A. el 13

de noviembre del ano anterior, con radicacion N°. 20201013236102.

2.3.- CONTESTACION

2.3.1.- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Indicoé que es ajeno a los hechos de la accion de tutela, toda vez
que lo relatado en ella recae sobre el ambito de competencias del Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG - FIDUPREVISORA S.A,, teniendo

en cuenta que se trata de un reconocimiento prestacional.

Adicionalmente manifiesta que la accionante no realizé solicitud

alguna ante el Ministerio de Educacién Nacional.

Finalmente, solicitd que se desvinculara de la accién
constitucional por cuanto no ha trasgredido derechos fundamentales de la

accionante.

2.3.2.- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
HUILA.

Indicé que cumplié con las competencias de dar tramite a la
solicitud de reajuste de pension en cumplimiento de la decision judicial como
consta en las resoluciones No. 5421 del 29 de julio de 2019 y No. 5171 del 18

de septiembre de 2019, siendo del resorte de FIDUPREVISORA S.A. como
3
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administradora del fondo, la encargada de realizar los respectivos pagos que
es lo que pretende la accionante con el derecho de peticidon incoado ante la

sociedad fiduciaria.

Posteriormente, sostuvo que no es competencia de esa
dependencia departamental, realizar el respectivo pago de los reajustes de la
mesada pensional de la docente MARIA RUTH ROJAS BARRERA, ni el tramite
de peticion alguna, pues tal como se evidencia en los anexos de la accién de
tutela, la peticibn de pago fue presentada en debida forma a la

FIDUPREVISORA S.A.

Reitera, que no es responsable del posible menoscabo de los
derechos fundamentales de la accionante, ante la falta de legitimacién por

pasiva de la accion de tutela.

Ademas, agregd que cumplié adecuadamente con el catalogo de
los derechos inherentes a la accionante, expidiendo los actos administrativos
de reconocimiento del reajuste de la mesada pensional, estando a cargo de
FIDUPREVISORA S.A. realizar el respectivo pago en su calidad de

administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Finalmente, solicitd  declarar improcedente la  accion

constitucional pretendida por inexistencia de vulneracion de derecho

fundamental cuyo amparo se solicito.

2.3.3.- FIDUPREVISORA S.A.

Pese a encontrarse debidamente notificada se abstuvo de

descorrer el traslado de la presente accion.
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3.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida el 15 de enero de 2021, el Juzgado Quinto
de Familia de Neiva (H) decididé amparar el derecho fundamental de peticidn
invocado por la accionante, ordenando a FIDUCIARIA LA PREVISORA que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
providencia, procediera a dar respuesta de fondo y de manera clara y precisa,
a la peticion solicitada por la accionante en escrito del 13 de noviembre del
aho 2020, so pena de imponer las sanciones econdémicas y restrictivas de la
libertad, por desacato conforme a lo previsto en el articulo 52 del Decreto

2591 de 1991.

4.- IMPUGNACION

Inconforme con la decision proferida por el a quo, la entidad
accionada FIDUPREVISORA adujo que, en la presente accion constitucional, se
configura temeridad por parte de la accionante, toda vez que esta se
presentd después de haber interpuesto la misma solicitud ante el Juzgado

Primero Laboral de Neiva bajo el radicado N° 2020-244.

Por lo anterior, solicitd que la presente instancia requiera al

Juzgado Primero Laboral de Neiva.

Finalmente, solicitd que se revoque el fallo de primera instancia y
en consecuencia se declare que la accién constitucional impetrada por la

accionante como una accién temeraria.
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5.- CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales invocados por MARIA RUTH ROJAS BARRERA
frente al Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora “FIDUPREVISORSA” S.A.

5.1.- PROCEDENCIA DE LA ACCION

La accién de tutela, se encuentra consagrada en el articulo 86 de
la Carta Politica como un mecanismo de defensa excepcional que tiene toda
persona contra acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos expresamente establecidos por la ley, que quebrante
o amenace vulnerar derechos constitucionales fundamentales, pudiendo el
agraviado reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, su
restablecimiento o preservacion, siempre y cuando carezca de otro medio
de defensa judicial contra ellas. Significa entonces que se acude a la citada
herramienta como Ultima medida a efecto de restablecer o preservar un
derecho fundamental y no se disponga de otra via de defensa eficaz para ese
propdsito. Desarrollada por medio del Decreto ley 2591 de 1991 y su Decreto
reglamentario 306 de 1992 y Decreto 1382 de 2000, institucion que fue
creada para proteger los Derechos Constitucionales Fundamentales de todas

las personas y hacerlos efectivos por medio de esta accion.

Se aprecia el cumplimiento de los presupuestos generales de
procedencia de la accion de tutela que se imponen en el primer nivel de
analisis, como quiera que la accion de tutela es el mecanismo judicial idéneo
que la jurisprudencia constitucional ha reconocido para que las personas
reclamen el amparo del derecho de peticion vulnerado. En el caso estudiado,

la accionante requirié a través de apoderado judicial, la proteccion de un
6
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derecho fundamental propio, convocando para ello a las autoridades
encargadas de satisfacer su solicitud de pago del reconocimiento prestacional
obtenido via judicial, dejando satisfecho con ello, el requisito relacionado con
la legitimacion por activa y pasiva. Igualmente, respecto a la inmediatez se
tiene que la peticidon cuya respuesta reclama fue presentada el pasado 13 de
noviembre de 2020, data desde la cual no ha transcurrido un lapso
desproporcionado, si en cuenta se tiene la presente accién fue promovida el

10 de diciembre de 2020.

5.2.- CASO CONCRETO

Acometidos al estudio de los planteamientos del escrito de tutela
y de impugnacién, como primera medida es menester hacer algunas

precisiones respecto al derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra el
derecho de peticion de que gozan todas las personas, que les permite hacer
solicitudes respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y obtener pronta respuesta. Este derecho, que ha sido estatuido en
diversos textos normativos a lo largo de la historia legislativa del pais, fue

reglamentado finalmente en la Ley estatutaria 1755 del 2015.

En reiteradas ocasiones, la Corte Constitucional en sus
providencias, ha esbozado de forma profusa el nucleo esencial de este

derecho. Al respecto, en sentencia T — 077 del 2018, adujo:

“(...) El contenido esencial de este derecho comprende: (i)la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin
que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
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juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una
respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la
autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas
evasivas o elusivas’.

En la misma providencia, reiterd las caracteristicas principales del

derecho, de la siguiente manera:

“l) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 1)
Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica. III) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres
requisitos basicos: (IILi) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los
términos que establezca la ley; (IILii) la respuesta debe resolver de fondo el
asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (IILiii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario. 1V) La
respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita. V) El derecho de peticiéon fue
inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades ptblicas, pero
la Constitucion de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares. VI) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término
para resolver las peticiones formuladas fue el senalado por el articulo 6 del
Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
senialando ademads el término en el que seria dada la contestacién. VII) La figura
del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion. VIII) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el
derecho de peticién no la exonera del deber de responder. IX) La presentacion de
una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta al
interesado”.

Acorde con lo anterior, el derecho de peticion, segun la
jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado, permite
que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro
lado, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado. Ha indicado la Corte Constitucional, en sentencia T-376 de 2017

que:
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“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del
mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo
pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado”. En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se
adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (i) la
respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario”.

De igual modo, el derecho de peticién tiene como eje central la
necesidad imperiosa de que la autoridad expida una respuesta expedita y
cimentada, que por regla general no puede tardarse mas de 15 dias, salvo
cuando se trate de solicitudes de documentos o de consultas, caso en que la
entidad puede resolver la peticion en el término de 10 o 30 dias siguientes a

su recepcion, respectivamente.

Cuando no sea posible resolver la peticion en los plazos
sefalados, la autoridad debe informar esa circunstancia al interesado antes
del vencimiento del término, indicando los motivos de la demora y el plazo
razonable en que se resolvera la solicitud, para lo cual, podemos decir que
hay violacion al derecho fundamental de peticion cuando la autoridad no
responde dentro de los términos establecidos en la ley, o cuando lo hace,

pero de forma vaga o sin resolver de fondo lo solicitado.

Dentro de este marco, el Presidente de la Republica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 215 de la constitucion
politica, en concordancia con la Ley 137 de 1994, y el Decreto 417 de 2020,
debido a lo cual se declar6 la emergencia sanitaria en razén del Covid-19,
expidid el Decreto 491 de 2020, por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se

toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestaciéon
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de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecologica. En él consagro:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones.
Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos
sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion deberda resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion
de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a
su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta
a las autoridades en relaciéon con las materias a su cargo deberdan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticiéon en los
plazos aqui serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término serialado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones
relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales”.

Al caso examinado, se observa que la accionante interpuso la
presente accion el dia diez (10) de diciembre de 2020, reclamando la
respuesta a la peticion de fecha trece (13) de noviembre de 2020 radicada
ante FIDUCIARIA LA PREVISORA. Sin embargo, conviene decir, que para
aquella data, no habia expirado el término legal que se extendio de diez a
veinte dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 491 de 2020,
en virtud de la Emergencia Sanitaria prorrogada hasta el 31 de mayo de 2021
mediante Resolucion 222 de 2021 expedida por el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social, con que contaba la entidad accionada para atender la

peticion de la accionante.

No obstante, no deja de ser especialmente llamativo que aun
cuando se instauro la presente accion de tutela para este fin, acreditandose

por cuenta de la accionante, la radicacion de su peticion ante las oficinas de
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la entidad recurrente, esta no solo desechara la oportunidad de descorrer el
traslado concedido en primera instancia, sino que al enervar la providencia
emitida en esa sede judicial que ampar¢6 el derecho fundamental invocado,
refiriera solo su inconformidad contra el mismo proponiendo la impugnacion
que se desata, mas no su acatamiento como lo dispone el articulo 31 del

Decreto 2591 de 1991, pues tampoco a esta altura, se avino a atenderla.

Asi las cosas, pese a que se concluye que la presente accion fue
interpuesta en forma prematura, puesto que para cuando se presento
(diciembre 10 de 2020), no habia fenecido el término para la atencién del
derecho de peticion invocado (diciembre 15 de 2020), este caduco durante el
curso del tramite de primera instancia, de modo que para la época en la que
se profirio la sentencia de la juez a quo (enero 15 de 2021), se habia
consolidado la vulneracidén, que debid cesar con el amparo ordenado en

dicha providencia, pero que no se registra aun.

Por otra parte, atendiendo los argumentos esbozados por la
entidad recurrente, relacionados con la presunta existencia de temeridad en
el ejercicio de la presente accion, se advierte que la misma no se vislumbra,
teniendo en cuenta que para que se configure, debe evidenciarse la mala fe
en el actuar de la peticionaria, la cual no emerge al analizar la sentencia
aportada de fecha ocho (8) de septiembre de 2020 emitida por el Juzgado
Primero Laboral de Neiva dentro del tramite constitucional con radicacién
2020 - 244, del que si bien se desprende una relacion de hechos similar a la
aqui expuesta, la pretension recae sobre el amparo al derecho de peticion por
la desatencion de la solicitud realizada el 29 de julio de 2020, distinta a la que

motiva la presente, calendada el 13 de noviembre de 2020.

Corolario se aprecia que no se advierte la temeridad de la

accionante traida como justificacién por la entidad accionada para dejar de
11
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atender no solo su peticién sino también la orden emanada de la jueza de
primera instancia, que amparo el derecho de peticion de la sefiora ROJAS
BARRERA, razén por la que conforme a las consideraciones antes esbozadas,

se confirmara la sentencia impugnada.

En armonia con lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el fallo de tutela de primera instancia

proferido por el Juzgado Quinto de Familia de Neiva (H.), por las razones

expuestas en precedencia.

2.- NOTIFICAR el presente fallo a las partes intervinientes por el
medio mas expedito (Art. 30 del Decreto 2591 de 1991).

3.- REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision (Art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

Notifiquese,

GusprallodWeera

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Magistrada
7 . ’
%MW%W“@Z étca .Ac‘;,_, Oar._c_-L—
EDGAR ROBLES RAMIREZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrado Magistrada

12



Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
TRIBUNAL SUPERIOR
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

PALACIO DE JUSTICIA OFC. 11-11
TEL. 0988-71-02-09 FAX: 0988-71-02-10

tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.qov.co

TELEGRAMA No. 318
Neiva, 17 de Marzo de 2021

SENORES:

MARIA RUTH ROJAS BARRERA
CESAR AUGUSTO CARDOZO GONZALEZ

FIDUPREVISORA S.A.
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA H.

RAD.- T2.-41001-31-10-005-2020-00304-01

COMEDIDAMENTE Y PARA EFECTOS DE NOTIFICACION,
ADJUNTO REMITO COPIA DEL FALLO DE FECHA 16 DEL
CORRIENTE MES, DICTADO DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA
PROMOVIDA POR MARIA RUTH ROJAS BARRERA EN CONTRA
DEL SFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS.

NOTA: tutelastscfinva@cendoj.ramajudicial.gov.co ES EL UNICO CORREO
HABILITADO PARA EL TRAMITE DE ACCIONES CONSTITUCIONALES
DE ESTA SALA.




Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
TRIBUNAL SUPERIOR
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

PALACIO DE JUSTICIA OFC. 11-11
TEL. 0988-71-02-09 FAX: 0988-71-02-10

tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.qgov.co

ATENTAMENTE, TAYLOR TELLO BERRIO - OFICIAL MAYOR
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL TRIBUNAL
SUPERIOR DE NEIVA (H).

cardozogonzalez@gmail.com; tutelas fomag@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificaciones.judiciales@huila.gov.co; famO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co;

NOTA: tutelastscfinva@cendoj.ramajudicial.gov.co ES EL UNICO CORREO
HABILITADO PARA EL TRAMITE DE ACCIONES CONSTITUCIONALES
DE ESTA SALA.
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PROCESO: SUCESION , ,

DEMANDANTES: HUGO ANDRES y ANA MARTA TOVAR MENDOZA
CAUSANTE: HUGO TOVAR MARROQUIN

ACTUACION: INTERLOCUTORIO

RADICACION: 410013110005-2021-00009-00

Neiva, Dieciocho (18) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

Como la anterior demanda para que se declare abierto y radicado el proceso de
sucesion intestada del causante HUGO TOVAR MARROQUIN fue subsanada en debida
forma y en el término dispuesto para ello, segin constancia secretarial que antecede,
reuniendo asi las exigencias previstas en los articulos 82, 84, 488 y 489 del Cddigo
General del Proceso, el despacho dispone dar tramite la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ABIERTO el proceso de SUCESION del causante HUGO
TOVAR MARROQUIN.

SEGUNDO: RECONOCER interés juridico a HUGO ANDRES TOVAR MENDOZA y ANA
MARIA TOVAR MENDOZA, para actuar en el proceso de sucesion intestada del extinto
HUGO TOVAR MARROQUIN, en calidad de hijos del mismo, quienes aceptan la
herencia con beneficio de inventario, al tenor del Articulo 488 numeral 4° del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: EMPLAZAR a las personas que se crean con derecho a intervenir en el
presente proceso sucesorio del causante HUGO TOVAR MARROQUIN, con el fin de
que comparezcan al proceso a ejercer sus derechos, para lo cual, en aplicacion del
articulo 108 del Codigo General del Proceso, debera realizarse su registro Unicamente
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacion en un
medio escrito, al tenor de lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

4 \/\’_JV

NOTIFIQUESE,



DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ
Salto de paginaNOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas
en el mismo, por preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se
notifiquen por estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del
micro sitio del juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-
de-familia-de-neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de
la parte actora, de conformidad con el articulo 9* del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en
formato PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UEEE Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)
RADICACION: 410013110005-2021-00010-

00
PROCESO: EJECUTIVO ALIMENTOS
DEMANDANTE: SUGEY ROJAS

joder007feo@gmail.com
APODERADO DTE: YULY PATRICIA CUADRADO SANCHEZ
yulycuadrado96@gmail.com
DEMANDADO: JUAN CAMILO RUIZ NINCO

ACTUACION: INTERLOCUTORIO
RADICACION: 410013110005-2021-
00010-00

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO
Resolver sobre la admisién de la presente demanda, la cual, fue rechazada por el
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA (H.), aduciendo
falta de competencia para conocer de este tramite en virtud de las afirmaciones de
la parte actora.
2. ANTECEDENTES

1. A través de apoderada judicial, la sefiora SUGEY ROJAS, interpuso
demanda ejecutiva en contra del sefior JUAN CAMILO RUIZ NINCO, la cual, por
reparto correspondié al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
NEIVA, quien en proveido del 07 de octubre de 2020, dispuso: RECHAZAR DE
PLANO la presente demanda, por cuanto la competencia recae en el Juzgado
Quinto de Familia de esta ciudad, de conformidad a lo previsto en los articulo 306 y
28 numeral 2° del Codigo General del Proceso”, consecuente con lo anterior,
ordend el envio de la demanda y sus anexos al correo de este Juzgado, tras
considerar que “de acuerdo a los hechos de la demanda, las partes acordaron
modificar la cuota alimentaria que fue aprobada dentro del proceso ejecutivo 2017-
00422 adelantado en el Juzgado Quinto de Familia de Neiva, como asi se verifica
en el documento que ha sido aportado como titulo base de recaudo”

3. CONSIDERACIONES

3.1 Problema Juridico
Corresponde al Despacho determinar si en el presente asunto, hay lugar a avocar
conocimiento, o si de caraalas reglas de competencia establecidas en los
procesos ejecutivos de alimentos, debe proponerse conflicto negativo de
competencia.
3.2 Tesis del Despacho
Delanteramente considera el Juzgado que en el caso objeto de estudio propondré
conflicto negativo de competencia. Evidencia el Despacho que la normativa
invocada por el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA no
es aplicable en el presente asunto si en cuenta se tiene que el presunto acuerdo,
el cual se aduce es el titulo base de ejecucién, no se encuentra suscrito por las
partes, ni ha sido aprobado por este Juzgado.


mailto:joder007feo@gmail.com
mailto:yulycuadrado96@gmail.com

3.3. SUPUESTOS JURIDICOS
3.3.1. Elinciso 1° del articulo 306 del C.G.P., dispone que: “Cuando la sentencia
condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no
hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento,
para gue se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada”.
El inciso 4° de esta misma normativa, establece que: “Lo previsto en este
articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liqguidadas en el proceso
y las obligaciones reconocidas mediante conciliacibn o __transaccién
aprobadas en el mismo”.
En concordancia con lo anterior, el numeral 3° del articulo 28 ibidem consagra
que: “En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento
de cualquiera de las obligaciones”
Ahora bien, el articulo 139 del C.G.P. establece que:
“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida
por el funcionario judicial que sea superior funcional comdn a ambos, al que
enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.
3.4 Caso concreto:
Segun la manifestacion de la actora y pruebas que obran en el plenario, dentro del
proceso ejecutivo de alimentos, bajo radicado 2017-422 promovido por la
sefiora SUGEY ROJAS contra el sefior JUAN CAMILO RUIZ NINCO, el dia el dia
24 de octubre de 2019, suscribieron acuerdo de pago, en el que presumiblemente
acordaron que:
“Por medio del presente documento quedaron canceladas las cuotas
alimentarias establecidas en la sentencia proferida por el Juzgado Quinto de
Familia oral de Neiva en proceso ejecutivo de alimentos con radicacién No.
2017-00422 en cual fungimos como partes, mesadas alimenticias
establecidas en $7.487.959 $MCTE (siete millones, cuatrocientos ochenta y
siete mil novecientos cincuenta y nueve pesos), teniendo en cuenta que con
los embargos realizados al sefior Juan Camilo Ruiz Ninco se cubre la
totalidad de la deuda, llegamos voluntariamente a un comun acuerdo
aclarando que fue de fue realizado de buena fe, conscientemente y sin
vicios que generen perjuicios a la contra parte. Acuerdo que consta de lo
siguiente:
1)Las mesadas alimentarias establecidas en la sentencia proferida del
proceso ejecutivo de alimentos con niumero de radicaciéon No. 2017-00422
por el valor de $7.487.959 $MCTE (siete millones, cuatrocientos ochenta y
siete mil novecientos cincuenta y nueve pesos), seran canceladas en su
totalidad por el valor de $4.500.000 (Cuatro millones quinientos mil pesos)
guedando a paz y salvo hasta el mes de octubre.
2) Seguidamente, las mesadas alimenticias provenientes de los futuros
meses quedaran de $222.000 (doscientos veinte mil pesos) que se
cancelaran a partir de los primeros cinco dias de noviembre y asi
sucesivamente cancelando los cinco primeros dias de cada mes).
Para dar constancia de lo manifestado anteriormente, ratificamos nuestra
voluntad por medio de este documento privado ante una autoridad
publica competente como lo es el notario de la Notaria Primera de Neiva
Huila ubicada en CI. 7#4-62, siendo suscrito este documento a los 24 dias




del mes 10 del afio 2019y se expide este documento a titulo de paz y
salvo”

Con base en dicho acuerdo y ante la remision que hiciere el JUZGADO PRIMERO
DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA, el Despacho dispuso, solicitar del
archivo, el proceso ejecutivo bajo radicado 41-001-31-10-005-2017-00422-00
donde figuran como partes SUGEY ROJAS y JUAN CAMILO RUIZ NINCO,
demandante y demandado respectivamente en el cual se evidencia que el dia 07
de noviembre de 2017, las partes suscribieron acuerdo de pago en el
gue establecieron que:
‘PRIMERO.- Deuda — EL DEUDOR tiene con el ACREEDOR una
obligacion por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL VEINTISIETE PESOS M/CTE ($1.943.027). SEGUNDO.-
Proceso Ejecutivo — Para la obligacion relacionada fue necesario para EL
ACREEDOR la instauracion de un proceso ejecutivo contra el deudor que
cursa en el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA bajo
radicado No. 410013110005201700422. TERCERO.- Acuerdo de Pago —
Debido a la dificil situacién de EL DEUDOR, EL ACREEDOR ha decidido
acordar con él una forma de pago de la obligacién relacionada, dejando en
claro y de manera expresa que este arreglo o convenio de pago de ninguna
manera constituye novacion o alguna otra figura que importe extinciéon de la
obligacion objeto del arreglo. CUARTO.- Convenio- los términos del arreglo
se acuerdan como se expresa a continuacion: A.La obligacion se
cancelara en 4 cuotas en un término de 5 meses; A1 PRIMERA CUOTA por
la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($300000) qué sera
cancelada a la firma del presente documento y se tendran por recibidos a
entera satisfaccion; A2 SEGUNDA CUOTA por la suma de OCHOCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($800000) que sera cancelada el dia 26 del mes de
diciembre del afio en curso; AS TERCERA CUOTA por la suma
de CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($400.000) que sera cancelada
el dia 02 de marzo del afio dos mil dieciocho. A4 CUARTA CUQOTA por la
suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL VEINTISIETE
PESOS M/CTE ($443.027) qué sera cancelada el dia 30 de abril del afio
dos mil dieciocho. QUINTO.- Suspension del Proceso EL ACREEDOR y EL
DEUDOR se comprometen a presentar solicitud de suspension del proceso
ejecutivo que cursa en el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL DE
NEIVA bajo radicado No. 410013110005201700422. SEXTO.-
Condicién Resolutoria- EI incumplimiento de una de cualquiera de las
obligaciones que contrae EL DEUDOR deja en libertad AL ACREEDOR para
continuar, ipso-facto, el cobro ejecutivo de la obligacion sin que deba mediar
reconvencion alguna. En sefial de conformidad se firma en la ciudad
de Neiva a los 7 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete”.
Dicho acuerdo, fue radicado el dia 07 de noviembre de 2017,*y en atencién a lo
solicitado, el Juzgado, mediante auto del 15 del mismo mes y afio resolvio,
suspender el proceso hasta el 30 de abril de 2018, y una vez vencido el término
resolver lo que en derecho correspondiera.?
En proveido del 24 de agosto de 2018,*se dispuso reanudar el tramite de
conformidad con el articulo 163 del C.G.P.
Mediante auto del 1o de octubre siguiente,* se impartié aprobacién a la liquidacion
de costas, en proveido del 28 de enero y 18 de marzo de 2019,5 se impartié
aprobacién a la actualizaciéon del crédito. Finalmente, en auto del 20 de septiembre
de 20195 se dispuso, terminar el proceso; levantar las medidas cautelares
decretadas; ordenar el pago de los depdsitos judiciales No. 439050000 951217
954975 958319 961601 965816 969623 a favor de la demandante vy el



fraccionamiento del depdsito judicial No. 439050000973184 por la suma de
$806.750, a la parte demandante por la suma de $227.209 y a favor del
demandado el valor de $579.541 y los que lleguen hasta tanto se levante la
cautela; y, por ultimo, se ordené el archivo del proceso.

De tal suerte, se advierte que, si bien este Juzgado conocié de un proceso
ejecutivo iniciado entre las mismas partes, se evidencia el mismo fue terminado y
actualmente se encuentra archivado.

Memora el Despacho que el numeral 4° del articulo 306 C.G.P. dispone que “Lo
previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liguidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccion _aprobadas en el mismo”. En el ordenamiento
juridico no existe norma que atribuya la competencia de un proceso al Juez
gue en algun momento hubiera conocido previamente un proceso ejecutivo.

Por las consideraciones que anteceden, considera el Despacho que el
competente para conocer del presente asunto, es el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE NEIVA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del proceso de la
referencia, conformelas razones expuestas en la parte motivade esta
providencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia frente al JUZGADO
PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
NEIVA, quien remiti6 el proceso a este Despacho, también por falta de
competencia.

TERCERO: REMITIR por secretaria el expediente a la Sala Civil Familia Laboral
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva (H.), para que decida el
conflicto de competencia. Una vez ejecutoriado
el proveido, enviese de manera inmediata.

CUARTO: ADVERTIR que contra esta decision no procede ningun recurso confo
rme el art. 139 del C.G.P..

NOTIFIQUESE,

N

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas
en el mismo, por preferencia se realizaran a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por
el juzgado que se notifiqguen por estado al igual que los traslados, seran registrados en Justicia XX y
su publicacién se hara a través del micro sitio del juzgado alojado en la pagina de la Rama



Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado de 005 de de de familia de de de neiva,
excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviaran al correo electrénico de la
parte actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser
enviados en formato PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO: SUCESION DOBLE E INTESTADA

DEMANDANTE: CLARA LUCIA ALVAREZ VILLALBA

CAUSANTES: GREGORIO ALVAREZ BUSTAMANTE Y ROSA AMIRA VILLALBA DE
ALVAREZ

ACTUACION: SUSTANCIACION

RADICACION: 410013110005-2021-00025-00

Neiva (H.), dieciocho (18) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

Como la anterior demanda para que se declare abierto y radicado el proceso de
sucesion intestada de los causantes GREGORIO ALVAREZ BUSTAMANTE y ROSA
AMIRA VILLALBA DE ALVAREZ fue subsanada en debida forma y en el término
dispuesto para ello, segun constancia secretarial que antecede, reuniendo asi las
exigencias previstas en los articulos 82, 84, 488 y 489 del Cédigo General del Proceso,
el despacho dispone dar tramite la misma.

Como en el presente asunto se advierte que la apoderada judicial de la sefiora SANDY
ROCIO VILLALBA, con escrito remitido a la direccion electronica de este despacho
judicial el 15 de febrero anterior, adjunta poder otorgado por la misma y solicita se le
reconozca personeria para actuar en el proceso en tal calidad, el juzgado accedera a
dicha peticion y dispondra tener por notificada a la sefiora citada, por conducta
concluyente, al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del Cddigo
General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR ABIERTO el proceso de SUCESION de
los causantes GREGORIO ALVAREZ BUSTAMANTE y ROSA AMIRA VILLALBA DE
ALVAREZ.

SEGUNDO.- RECONOCER interés juridico a la sefiora CLARA LUCIA ALVAREZ
VILLALBA, para actuar en el proceso de sucesion intestada de los extintos GREGORIO
ALVAREZ BUSTAMANTE y ROSA AMIRA VILLALBA DE ALVAREZ, en calidad de hija de
los mismos, quien al no indicarlo, se entiende acepta la herencia con beneficio de
inventario, al tenor del Articulo 488 numeral 4° del Cédigo General del Proceso.



TERCERO.- TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
sefiora SANDY ROCIO VILLALBA, en atencion a lo indicado en la parte motiva.

CUARTO: RECONOCER interés juridicoa la sefiora SANDY ROCIO
VILLALBA para intervenir en el presente sucesorio, como hija de la causante ROSA
AMIRA VILLALBA DE ALVAREZ, como quiera que fue acreditada tal calidad con su
registro civil de nacimiento, quien al no haberlo indicado, se entiende acepta la
herencia con beneficio de inventario, al tenor del Articulo 488 numeral 4° del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO.- EMPLAZAR a las personas que se crean con derecho a intervenir
en el presente proceso sucesorio de los causantes GREGORIO ALVAREZ BUSTAMANTE
y ROSA AMIRA VILLALBA DE ALVAREZ, con el fin de que comparezcan al proceso a
ejercer sus derechos, para lo cual, en aplicacién del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso, debera realizarse su registro Unicamente en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO.- RECONOCER personeria a la abogada MARIA CAROLINA PATINO
ARIAS T.P. 111.931 CS] para actuar como apoderada judicial de la sefiora SANDY
ROCIO VILLALBA en los términos del poder conferido por la misma.

NOTIFIQUESE,

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacién se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato
PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL
DEPARTAMENTO DEL HUILA
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

PROCESO: SUCESION DOBLE E INTESTADA

DEMANDANTE: CLARA LUCIA ALVAREZ VILLALBA

CAUSANTES: GREGORIO ALVAREZ BUSTAMANTE Y ROSA AMIRA VILLALBA DE
ALVAREZ

ACT UACION: INTERLOCUTORIO

RADICACION: 410013110005-2021-00025-00

Neiva, Dieciocho (18) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que no existe claridad en la solicitud de medidas cautelares presentada
por el apoderado judicial de la actora en el escrito que subsana la demanda, toda vez
que hace mencién a que se decrete el embargo y secuestro de los bienes relictos
inmuebles urbanos, pero a renglén seguido relaciona algunos de éstos, el juzgado se
abstiene de pronunciarse al respecto hasta tanto se determinen los bienes objeto de
cautela, como lo indica el articulo 83 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacién se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato
PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA

I
» 0,
r

e
o :
-

<

9

< ~
8/ <o
o
4 pe <

RAMA JUDICIAL

DEPARTAMENTO DEL HUILA
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

PROCESO: SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: LUCELIDA DUSSAN DE PERDOMO
CAUSANTE: MARIA EUGENIA PERDOMO DUSSAN
ACTUACION: INTERLOCUTORIO

RADICACION: 410013110005-2021-00033-00

Neiva (H.), Dieciocho (18) de marzo del dos mil Veintiuno (2021)

Como se advierte que en la demanda se indica que el valor de los bienes relictos
es la suma de $104.000.000, lo cual determina que es un proceso de menor cuantia, articulo 25
ibidem, del cual conocen en Primera Instancia los Juzgados Civiles Municipales (numeral 4° del
Articulo 18 del mismo cddigo procesal), se ordena su rechazo y la remision al juez competente.

Sin mas consideraciones al respecto y segun lo preceptuado por el articulo 90 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de Sucesion intestada de la causante
MARIA EUGENIA PERDOMO DUSSAN por las razones expuestas en la parte motiva del presente
auto.

SEGUNDO.- ORDENAR enviar el expediente al Juez Civil Municipal -
Reparto de Neiva (Huila), por ser el competente para conocer del presente asunto en razon a la
cuantia.

NOTIFIQUESE,

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ



NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por preferencia se
realizarin a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por estado al igual que los
traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del juzgado alojado en la pagina de la
Rama Judicial https:/[www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva, —excepto los autos que decretan medidas
cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.
Los memoriales deben ser enviados en formato PDF al correo electrdnico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UEE Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

Proceso : SUCESION
Demandantes . SILVIA PUENTES CRUZ, FABIOLA PUENTES CRUZYy
MARIA
AMIRA PUENTES CRUZ
Causante : GREGORIO PUENTES PERDOMO
Actuacion : SUSTANCIACION
Radicacion :410013110005-2021-00052-00

Neiva (H.), Dieciocho (18) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la anterior demanda de sucesion intestada del causante GREGORIO
PUENTES PERDOMO encuentra el despacho que ésta no reune los requisitos para su
admision por las siguientes razones:

o No se allegd el avallio catastral del bien inmueble relacionado, para efectos de
determinar la cuantia, al tenor del numeral 5° del articulo 26 del Cdédigo General
del Proceso.

» No se adjunté el registro civil de defuncién del causante, documento con el cual
se acredita el fallecimiento del sefior GREGORIO PUENTES PERDOMO, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 77 del Decreto 1260 de 1970. )
o No se aportd la prueba del matrimonio del causante con la sefiora ANA MARIA
CRUZ, segun lo indicado en el hecho tercero de la demanda, como tampoco la
direccion fisica y electronica de ésta para su notificacion.

o No se citd el canal digital a través del cual deben notificarse las demandantes,
tal como lo establece el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso el
Juzgado:

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda de SUCESION INTESTADA.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) dias para que
subsane la demanda, so pena del rechazo posterior de la misma.

TERCERO: RECONOCER personeria ala abogada RUBY ALEJANDRA RAMIREZ
REYES T.P. 309.801 CS] para actuar como apoderado judicial de las demandantes en
los términos del poder conferido por las mismas.

NOTIFIQUESE,



N

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardin al correo electrénico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato
PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

vé Repuablica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)
RADICACION: 410013110005-2021-00058-00

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MONICA ALEJANDRA FERNANDEZ HUEGE en
representacion de la
menor de edad MARIANA GARZON FERNANDEZ
nataline.sterling@gmail.com
APODERADA DTE: NATALIA ANDREA CUENCA RAMIREZ
natalia.cuenca95@gmail.com
DEMANDADO: WILLINTON GARZON OLARTE
Direccion: Carrera 6 No. 39-15 Barrio las

Granjas de Neiva

ACTUACION: INTERLOCUTORIO
RADICACION: 410013110005-2021-
00058-00

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Examinada la anterior demanda, advierte el Juzgado que no es viable su admisién
por las siguientes razones:
e En el acépite correspondiente a las pretensiones, no se discriminé de manera
clara, separada y detallada el valor de cada una de las cuotas adeudadas, siendo
ello indispensable para librar mandamiento de pago por tratarse de una
obligacion de tracto sucesivo en donde cada mesada causa Sus propios
intereses. En cuanto al valor relacionado con el vestuario, debera indicarse
cuales han sido las que el demandado ha incumplido, y allegar los documentos
que acrediten que la demandante asumié el pago de tal contribucion.
o Existe una indebida acumulacion de pretensiones, al solicitar dentro del tramite
del proceso ejecutivo el aumento de la cuota alimentaria.
o El memorial del que se afirma es el poder, no se indica expresamente la
direccion de correo electrénico de la apoderada, que deberd coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, conforme lo establece el articulo 5
del Decreto 806 de 2020.
e Se requiere a la parte actora suministrar el correo electrénico del tesorero o
pagador del Ejército Nacional de Colombia.
[ ]
Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 90 de la normativa en cita, el
Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva de alimentos instaurada por MONICA
ALEJANDRA FERNANDEZ HUEGE en representacion de la menor de edad
MARIANA GARZON FERNANDEZ en contra de WILLINTON GARZON OLARTE por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.


mailto:nataline.sterling@gmail.com
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SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que sea subsanada, so
pena de ser rechazada conforme lo establece el inciso 4 del articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en
el mismo, por preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el
juzgado que se notifiquen por estado al igual que los traslados, seran registrados en Justicia XXI y su
publicacion se har4d a través del micro sitio del juzgado alojado en la péagina de la Rama
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado de 005 de de de familia de de de neiva, excepto los
autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviaran al correo electrénico de la parte actora,
de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en
formato PDF al correo electrénico del Juzgado famO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

vEEi Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)
RADICACION: 410013110005-2021-00059-00

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: JOHANNA BEJARANO RAMIREZ en representacion
del menor de edad
JUAN DAVID LOPEZ BEJARANO
johana.bejaranor03@gmail.com
APODERADO DTE: SERGIO ANDRES PERDOMO INSECA
seranperl992@gmail.com
DEMANDADO: RODRIGO LOPEZ LOSADA
Calle 8 No. 53- 45 Conjunto Residencial

Caminos de Oriente
Celular: 3107846397

ACTUACION: INTERLOCUTORIO
RADICACION: 410013110005-2021-
00059-00

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Examinada la anterior demanda advierte el despacho que no es viable su admisién
por las siguientes razones:
o El memorial del que se afirma es el poder, no tiene presentacion personal, por
lo que esta supeditado a que su otorgamiento se realice a través de mensaje de
datos, actuacion que no se encuentra acreditada, razén por la cual, se debera
conferir en los términos del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, esto es: (i) indicar
expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado, que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, y (ii) ser conferido
mediante mensaje de datos en la direccion de correo electrénico del apoderado.
e En el acapite de hechos vy pretensiones, no discrimin6 de manera clara,
separada y detallada el valor de cada una de las cuotas adeudadas y el mes al
cual corresponde, siendo ello indispensable para librar mandamiento de pago por
tratarse de una obligacién de tracto sucesivo en donde cada mesada causa sus
propios intereses.
e Se deberan tener en cuenta los pagos realizados por el demandado.
e Los mayores valores deben descontarse del saldo de las cuotas
inmediatamente anteriores.
e Omitié indicar el correo electrénico del demandado, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 10° del articulo 82 del C.G.P. en concordancia con el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.
e Se observa que enlo referente ala direccién fisica del demandado se
encuentra incompleta, pues solo se hace alusion a la nomenclatura més no a que
barrio y a qué ciudad corresponde, sin que el Despacho lo pueda presumir, pues
debe tenerse en cuenta que esa informacion debe provenir de la parte de manera
clara y precisa. En tal virtud la parte demandante debe suministrarla
direccion fisica completa del demandado, (nomenclatura, torre, apartamentoy
ciudad a la que corresponde la misma).
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e No acredito el envio electronico, ni fisico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, como lo exige el art. 6 del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: En
cualquier jurisdicciéon, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

e En cuanto a los anexos presentados con la demanda, se observa que el acta
de conciliacién, se encuentra incompleta.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 90 de la normativa en cita, el
Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva de alimentos instaurada por JOHANNA
BEJARANO RAMIREZ en representacion del menor de edad JUAN DAVID LOPEZ
BEJARANO en contra de RODRIGO LOPEZ LOSADA por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que sea subsanada, so
pena de ser rechazada conforme lo establece el inciso 4 del articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

== : |

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en
el mismo, por preferencia se realizaran a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el
juzgado que se notifiquen por estado al igual que los traslados, seran registrados en Justicia XXI y su
publicacion se har4d a través del micro sitio del juzgado alojado en la pagina de la Rama
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado de 005 de de de familia de de de neiva, excepto los
autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviaran al correo electronico de la parte actora,
de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en
formato PDF al correo electrénico del Juzgado famO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

ERama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UEEE Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA

(H.)
RADICACION: 410013110005-2021-00063-00

PROCESO: AUMENTO ALIMENTOS
DEMANDANTE: MARIBEL YULI HERNANDEZ ROJAS en representacion de
las menores

de edad TANIA NICOLLE y DANA VALENTINA RODRIGUEZ
HERNANDEZ
Celular: 3102859169
APODERADO DTE: JOHN GABRIEL MAHECHA CERQUERA
Johnmahecha2000@yahoo.es
Celular: 3185144233

DEMANDADO: EDGAR HERNAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Celular: 3123774546

ACTUACION: INTERLOCUTORIO

RADICACION: 410013110005-2021-

000063-00

Neiva (H.), dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Examinada la anterior demanda advierte el despacho que no es viable su admisién
por las siguientes razones:

e Los hechos de la demanda no se encuentran expresados con precision y
claridad, conforme lo establece el numeral 5 del articulo 82 del C.G.P., lo anterior
toda vez que en el hecho sexto, manifiesta que “e/ demandado MARIBEL YULI
HERNANDEZ ROJAS, actualmente tiene la capacidad econdémica para sufragar
una cuota alimentaria’.

o Evidencia el Despacho que en el hecho cuarto, la parte actora manifiesta que
el progenitor de las menores de edad, ha incumplido con los cuerdos del acta de
conciliacion del 29 de enero de 2013 y con fundamento en ello solicita el decreto
de medidas cautelares para el pago de cuotas adeudadas. Sobre este particular,
advierte el despacho que en los procesos de aumento de cuota alimentaria no se
decretan medidas, si la demandante, pretende el pago de cuotas atrasadas,
debera instaurar demanda ejecutiva o denuncia penal por inasistencia
alimentaria.

e En virtud de lo anterior, la demandante, debera acreditar el envié electrénico o
fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, como lo exige el art. 6
del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o0 se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante,
al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
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cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira
la demanda. De_no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

e Aclarar por quéen el libelo de la demanda, afirma que el domicilio del
demandado es la ciudad de Neiva, que labora en la Estacién de Policia de esta
ciudad, y en el acéapite correspondiente a las notificaciones indica que reside y
trabaja en Chia- Cundinamarca En cualquier evento, debera suministrar la
direccion fisica de notificacion completa, esto es (nomenclatura, barrio y ciudad o
municipio a la que corresponde la misma).

e Omitio indicar el correo electrénico de la demandante y del demandado, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 82 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020

o Se advierte que si aporta como medio de notificacion del demandado el
correo electrénico, deberd allegar prueba siquiera sumaria de la forma
como la obtuvo, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
a notificar, en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

e El poder se confiri6 para iniciar un proceso de cuota alimentaria y pago de
cuotas atrasadas y no un proceso de aumento de alimentos. por lo que debera
adecuarse lo pertinente, a fin de que lo uno se acompase con lo otro; en este
sentido, el Despacho se abstendra de reconocer personeria, hasta tanto sea
superado lo sefialado.

e En el poder no se indica el nombre, ni identificacién de la persona contra quien
se dirige la demanda.

e La facultad otorgada para elaborar trabajo de particién, no es propia de este
tipo de proceso.

e La parte actora, debera suministrar el correo electronico donde se oficiara a la
Policia Nacional.

e En el articulo 6 del decreto 806 de 2020, se establece que la demanda
contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda. Evidencia el Juzgado que
como anexo se aport6 copia de los documentos de identidad de las partes y de
las menores de edad; sin embargo, estos documentos no fueron enunciados en
el acapite de pruebas.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 90 de la normativa en cita, el
Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de aumento de alimentos instaurada
por MARIBEL YULI HERNANDEZ ROJAS en representacion de las menores de edad
TANIA NICOLLE y DANA VALENTINA RODRIGUEZ HERNANDEZ en contra EDGAR
HERNAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que sea subsanada, so
pena de ser rechazada conforme lo establece el inciso 4 del articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,



| \
DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en
el mismo, por preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el
juzgado que se notifiquen por estado al igual que los traslados, seran registrados en Justicia XXI y su
publicacion se hara a través del micro sitio del juzgado alojado en la pagina de la Rama
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado de 005 de de de familia de de de neiva, excepto los
autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviaran al correo electronico de la parte actora,
de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en
formato PDF al correo electrénico del Juzgado famO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL

DEPARTAMENTO DEL HUILA
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

PROCESO: SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: SANDRA MILENA VARGAS GARZON
CAUSANTE: ARCENIO VARGAS CASTILLO
ACTUACION: INTERLOCUTORIO

RADICACION: 410013110005-2021-00070-00

Neiva (H.), Dieciocho (18) de marzo del dos mil Veintiuno (2021)

Como se advierte que en la demanda se indica que el valor de los bienes relictos
es la suma de $33.934.500.00, lo cual determina que es un proceso de minima cuantia, articulo
25 ibidem, del cual conocen los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple (numeral
20 y Paragrafo del Articulo 17 del mismo cddigo procesal), se ordena su rechazo y la remision al
juez competente.

Sin mas consideraciones al respecto y segun lo preceptuado por el articulo 90 del
Cddigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de Sucesion intestada del causante
ARCENIO VARGAS CASTILLO por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- ORDENAR enviar el expediente al Juez de Pequefias Causas y

Competencia Mdltiple - Reparto de Neiva (Huila), por ser el competente para conocer del
presente asunto en razon a la cuantia.

NOTIFIQUESE,

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ



NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por preferencia se
realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por estado al igual que los
traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del juzgado alojado en la pigina de la
Rama Judicial https://[www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva, —excepto los autos que decretan medidas
cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.
Los memoriales deben ser enviados en formato PDF al correo electrénico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)

Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: FAYVER JAMIR ROJAS GARCIA

Accionado: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, RUBEN DARIO VALBUENA VILLARREAL en
calidad de PRESIDENTE DEL COMITE ELECTORAL y DOCENTE DE
PLANTA

DE LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA Y ALBERTO POLANIA PUENTES en
calidad de SECRETARIO GENERAL y DOCENTE DE PLANTA DE LA
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

Actuacion: SUSTANCIACION

Radicacion: 410013110005-2021-00095-00

Neiva (H.), diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En el asunto que nos ocupa se observa que el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva
(H.) auto de la fecha, proferido en la accion de tutela promovida por el sefior LUIS FERNANDO
CALDERON ALVARADO contra los aqui accionados, a través del cual resolvid solicitud de
acumulacion de tutelas presentada por la Universidad Surcolombiana, determind con base en la
informacién suministrada por la misma, que el despacho judicial que primero avocd conocimiento
de las tutelas presentadas en su contra y de los sefiores RUBEN DARIO VALBUENA VILLAREAL y
ALBERTO POLANIA PUENTES, en calidad de Presidente del Comité Electoral y Secretario General
de dicho establecimiento educativo, resultd ser el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
NEIVA, teniendo en cuenta que mediante auto del 12 de marzo de 2021, dispuso la admision de la
accion de tutela promovida por la sefiora ZULLY PAOLA PINILLA ALDANA y en contra de los
demandados ya citados, con radicado 410013103002-2021-00061-00.

Conforme a lo indicado, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva, en atencién a lo
dispuesto por el Decreto 1834 de 2015, ordend la remision de la accion de tutela que le fue asignada,
al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, por ser el que primero avoco conocimiento
de la primera de las tutelas masivas que hoy se presentan y la devolucién de las acciones
constitucionales que le habian sido enviadas para su conocimiento, entre esas la radicada en este
despacho judicial.

Por lo expuesto, se DISPONE REMITIR al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA la
accion de tutela instaurada por el sefior FAYVER JAMIR ROJAS GARCIA, para que sea acumulada a
la tutela con radicado 410013103002-2021-00061-00 que se tramita en ese Despacho Judicial,
conforme lo dispuesto en el Decreto 1834 de 2015, por ser el primer despacho judicial que avocd
conocimiento de la primera de las tutelas masivas que se vienen presentando.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(‘\/‘\,—\/

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ



